396 94, Buriidvertoeifung nad § 588 Nr. 3 BN,

94, Pat bas Bernfungigeridyt die Sade andy daun nady § 538

Mr. 3 3PD. in die efte Qnftany juriidjnverveifen, iemn ber

Nafprud erft in ber Bernfungdinftany siffermdfig geltend gemadit
wirh ?

VL Bivi{fenat. 1lrt v. 11. Rovember 1911 i &. Gr. Berl. Strafiens
babn (/L u, Widerbell) w. Br. (Betl. u. Widerf.). Rep. V1. 609/10.
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L Lanbgeridit I Berlin,
IT. Rammergeridit bafelbit.

Der Bellagte war von einem Wagen ber Kldgerin erfapt und
niebergeworfen worben. Seinen SHhadenderfaganipriiden gegeniiber
flagte bie Rldgerin auf feftitelung babin, er Habe gegen fie oud
bem Unfall feine ¥nfpriidje. Der Bellagte exhob Wiberllage, zu-
nddft mit bem Unirage, bie KAdgerin um Erjate Ded feinerseit
ber jiffermifigen $obe nad nod) feftjuftellenden Shadens aug dem
Unfall u vesurteilen, Erft im lepten Berhandlungstermin vor bem
Berujungdgeridyt riditete der Bellagte denm WUnirag der Wibertlage
auf Deftimmte Betrdge. ,

Dad Landgeridyt hatte den Shadenserfaganfprud) ded Berlepten
fiir unbegriinbet eradtet unb bemgemdfi nady bem Klagebegehren ers
tannt, bie Widerflage bagegen abgewiefen. Dad Berufunggeridyt
wieg bie Klage ab und erfldrte ben WiberMlaganfprudy jur Halfte
bem Grund nad) filr gerechifertipt.

Die Revifion rilgte 1. a., daf bie Sadye nidht jur weiteren Berw
Ganblung fiber ben Betrag bded Wibertlaganfprudy® an ba3 Bericit
erfter Jnftang suridverviefen worben fei. Die Ritge ift fiir bes
grimdet eradytet worben, :

"Aud ben Gritnden:

. v+ o Der Widerllaganfpruch, fiber ben dad Urteil nady § 804
BPL. ergangen ift, ijt erft in Der Berufungdinfiang sur Jiffer ges
bradht worben. Bugugeben ift, baf Hiernady der {Fall bed § 538
Jir. 8 feinem Wortlant nad) nidht gegeben ift, weil in exfter Inftany
ein nad) Grund und Betrag ftreitiger Anjprud) nod) nidt vorgelegen
hat. Die Unfidt des Bernfungsgeridhts, baf beshalb audy bie
Buritdverveijung nidit audzufpredien, fondernt fiber den Betrag bas.
Berfahren n der Bernfungdinftany fortzuiepen fet (geteilt bon Gaupp.
Stein, BPO. § 538 bei Fufnote 28), tann aber nidt gebilligt
- werben. Die vom Berufungdgeridit dafitr angefiihrte Entjdeidumg
de8 ReidiBgericits (Entfd. in Jivil]. Vb, 51 ©. 187) enthélt ftber
bie ftreitige Jrage nidts. Sollte in Wahrheit die Entjdyeidung in
Bh. 66 &, 187 gemeint fein, fo ift barauf hinguweifen, bafi bdiefer
ein anberer all jugrunde liegt, baf nlmlidy bort bereitd in exfter
Quftany ber RKlaganjprud) zur Jiffer gebradit war, aber nur ber
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Grund des Hnjprudi? Dbefiritten wurbe, wibrend der Betvag erjt in
ber Berufungdinfian; ftreitig sonrbe. Filr bdiefen, wie far bden
anberen Fall, baf in erfter Jnftany nur ber Beirag, erft in der
- Berufungdinftany aud) der Grund beftritten wurde, ift nun aller
bingd in ber Redjtiprediumg bed ReidiSgericdhts mehriach (Entid.
in Bioilj, Bb, 56 &, 187, Bd. 61 ©.412; Jur. Wodjenfdyr. 1610
. 294 . 32, 1909 &, 394 Ni. 13) audgefproden worden, baf
die Sadje in die erfte Inftany nidt uridjuverweifen fel. Diefe
Rdlle find aber dem Bier gegebenen niht gleichuftellen.

GFiir olle Fille bed § 538 ZPO. beruht der Bwed der Bor-
{drifi lebiglih barin, baf dber ben gefamten Projefftofi zunddyit
bie erfte Inftany entfdeiden foll; vorausgefest ift aljo, baf bie vor-
Tiegenbe Entjdeidung erfter Inftany nody einen Teil ded Prozefftofs
porbefalten Hat. VIGnlidy fiegen jene Fille, wo in erfter Jnftanm;
nur ber Grund ober nur ber Beirag bed RKaganfprudd beftritten
war, bem BHier gegebenen Foll infofern, al8 aud) Jier ber exfte
Ridyter eine Borabentfdeidung fiber ben Grund nad) § 804 ZPO.
nidyt hitle erfafien Idnnen, fonbern mur ein ben gangen Prozefioff
umfafjenbes Urteil su exfaffen gehabt hitte, weil ihm fein zur Biffer
gebradjter Qeiftumgdanfprud) - vorlag. Midhts von Progepitoff ift
affo bet feiner Entjdjeidung vorbehalten geblicben (val. aud) Entid.
beg2 RG.’$ in Jivilf. Bd, 59 . 427). LHaben aber die Parteien
ben @rund ober den Betrag eined bezifferten Unjprudid in erfer
Suftany unbefiritien gelafjen, jo berubt e auf ibrem beiberfeitigen
Ginverftindnis, wemn Ddiejer Teil ded Projehitoffd ber fireitigen
Berhandlung und einer ifr entfpredienden ridterfiden Radypriifung
in biefer Snftany entiogen wird; e3 gejdyieht baher ben Parteien lein
Unvedit, wenn fle bafiir mur bie jweite JInjtan; bebalten.

_ ¥Unberd im vorfiegenden Fall. Dap Bier in erfter Injang nidyt
iiber ben Beirag au befinden war, berubt nidht auf einem VerBalten
beiber Parteien, dad ald Einverftdnbdnis bieritber gebeutet werden
tonnten, jonbern lediglid) davanf, daf ber widbertlagende Leil feinen
Anjprudy nidyt sur Biffer gebradit Hat. Darin Wante besfiglid) der
Entjdgeibung iiber ben Betrag allenfalls ein BVersidit bded (wibers)
Hagenden Teild auf eine Jnjtang im vorangefihrien Sinn gefunben
werden, nidjt aber audy ein jolder ded Begners, ber feinerfeitd nidjt
minber ein Jnterefje Davan Bat, fid) die Inftamgen erhalten su fehen,
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it ber Wibertlager bier in zuldffiger Weife erft in zweiter JInftany
st einem begifferten Leiftungdbegefren fibergegangen, fo erfélt, wie
fdon ber V. ©enat in ber in Grudots Beitrdgen Bb. 50 S, 1081
verdffentlidgten Entjdeibumg in der Sadje Rep. V. 454/05 (vgl. audh
MRep. V1. 569/07) oudgefproden Bat, bas in erfter Snjtany ergangerte
Urteil zufolge bed meuen Reiftungdbegebrend bdie Bebeutung einer
fiber ben ®rund erlaffenen Borabentjheidung, Dabei madt ef
feinen Unterjhied, ob ber erfle Midter bem Rlagebegehren ents
fprodjen ober die Rlage abgewiefen hat; in begng auf bie Bor{duift
bes § 538 MNr. 8 JPO. wird bie progefjuale Lage baburdy nidht ver-
dnbdert, daf in erjter Inftang die RKlage abgewiefen worben ift, weil
bad abweifende Urteil nur bie ber pofitiven Entjdeidbung rnad
§ 804 ZPO. gegeniiberfiehende negative Entjdjeidung ift (vgl dazit
audy Entfd). bed RE.’8 in Jivil]. Bb. 78 &. 65).

Diernady Hitte dbaz Verufungdgerid)t die Sade sur Berhand-
[ung und Entjdeidbung fiber den Betrag ded Wibertlaganfpruds an
bie erjte Jnftang zurictverweifen follen. Bu einer Wnfhebung bed
Urteils war indeffen Unlaf nidyt gegeben; vielmehr war dbie Juriids
perweifung biedfeits nachpupolen.” . ..



