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96. Raun fig der Gliubiger, fitr ben eine {pnpntbcfcunotmcrtnﬁg

cingetragen i, auf § 193 Saf 2 KO, bernfen, wenn der Jwangs-

vergleid) cinen auébriidliden Berzidit anf die Forberungsrejie
enthiilt?

V. Bivilfenat, Urt. b. 15 Rovember 1911 i &. Br. (VL) w, M.
(Bell). Rep. V. 195/11,

L Qanbdgeridt Tredben.
IL  Dberianbedgeridit dafelbit.

Um 16, November 1908 war auf Wnfrag ded Betlagten, ald
Alleininhabers ber Firma K. U Nadyfolger in D, gemi§ einftweiliger
Bexfilgung auf bem @rundftid bes Ridgers jolgenbe Bormertung
eingetragen tworben:

LAnfprud) der Firme R W Nadf. in D. auf Einvdumung einer
Gid;erungsbnpolbc! in Dohe von 65094,80 A wegen Forberungen
aus einem Werloertrag.”
Diefer angebliche Wertoertrag hatle bie Etefernng von Sinoleum fiic
bern Meubau ded Rldgerd und beffen Wnpaffen und LSegen in bem
RNeuban jum Segenftand.

Jn bem am 1. Degenber 1908 iiber bag Vermbgen bed Klidgers
erdffneten Ronfurdverfahren melbete ber Bellagte dedwegen eine For-
berung von 528673 A an und begehrie ein Wbjonderungdredt wegen
jemer Wormerfumg. Dad Wbjonderungsredit wurbe beftritten, Dbie
Forberung ober al3 gewdhulidie Forberung feftgefiellt. Wuf Srund
ded am 7, Degember 1909 angenommenen, redtslrdftiy gewordenen
Bwangsvergleid)3 exbielt ber Betlagte wie die andern Kontursgliubiger
20 °f, ber feftgefeten Forberung ausbezahlt.

Der Kldger behauptet, daB ber Bellagte gleidh) ben anbern
®laubigern nad) dem auddriidlidem JInbalt ded Jwangdoergleid)s
gegen Empfang biefed Whfinbungdbetrags, ber fitr ihn 1057,34 A aus-

madyte, auf ben Reft feiner Forderung veryidtet Habe; er beftreitet
26*
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aud), bef da3 Wblommen dber Dag Rinoleum ein Wertvertrag ge-
wefen fei und ben Bellagten zum Borgehen nad) § 648 BBB, bes
recdhtigt babe, unbd erbob Rizge mit dem Hnirage, den Bellagten
gur Bewilligung der Lojdung ber Vormerlung ju verurteilen. So
Bat aud) der erfte Ridter erfannt; auf Berufung bded Beflagten
ift bie Rlage loftenpfliditig abgewiefen worben. Wnj bdie Revifion
bed Ridgers wurbe dad Urteil bed Landgeridiis wieberfhergeftellt,
Griinbe:

Der Berufungdriditer weift bie Klage ab, weil § 198 Say 2 K.
anumenden und ein Bergicdit ded Beflagten auf fein , Abfonberungs-
redyt¥ nidt ampunehmen fei, gumal fein Unwalt dem Ridger vor
AB{HIng bed Bwangsvergleihs gefagt habe, bic Redjte aus bdem
Grundbudyeintrag witrben nidgt aufgegeben, und weil ferner ein
TWerlverirag vorliege und baher bie Borausfepungen bed § 648 BEB.
gegeben feien. Diefe Cutjdheibung ift, wie bie Revifion zutreffend
ausfithrt, nidt Haltbar. ' A

Der gweite Saf bed § 193 QD. {dreibt cusdriidiidy vor, def
bie Redte ber Bliubiger aud etnem fiir die Forberung beftehenbden
Pfandrecht, aus einer fir fie beftehendben Pypothet ... ober qus
einer gu hrer Sicherung eingetragenen BVormerlung durd) den Jwangs-
‘vergleid nidt berdfrt werden. Fiir biefen fiehen aljo enbgilltige
Hyvothe! und Bormerlung ded Anfpruds auf Hypotheleinrimmung
cinanber infofern gleidy, af8 fiir beibe ber Brundfap ded Sapes 1
ve3 § 193, baf ber rediidlrdftig beftdtigte Jmwangdvergleidy gan;
allgemein witken foll, burdbrodjen wirb. Diefe WUnsnahmevoridrift
ift aber leine ywingenbe; fie tann durdy freie BVereinbarung im Eingels
falle befeitigt werden, unbd fle tritt nur dort in Wirtamleit, wo foldge
anberweitige Bereinbarung nidht erlennbar ift.

Der Jwangdverpleid) ift nidjts anderez, al3 ein vom Konfurs-
geridit genchmigter, den befonberen Borjdriften der §§ 178 flg. KD,
unterworfener Bertrag bed SBemeinjduldnerd mit ben nidt bewor-
rechtigten Sonturdgliubigern iiber eime Beftimmte unter Wnfhebung
bed Ronfurfed erfolgenbe Befriebigung diejer Gldudiger. &r ift im
aflgemeinen durdjaud nad) Bertvagdgrundjiken zu beurteilen. Sn
vorliegenber Sadje fieht felt, daf ber Gemeinfdulbner den Konturs.
gliubigern ben Hwangdvergleiddvoridiag gemadt Bat, fte joliten
20 vom Hundert ihrer Forberungen in Vargeld erBalten, auf den
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Reft aber vevjiditen. Diefer Vorfdhlag ift von den Konlursglanbigern,
worunter ber Bellagte, ongenommen und vom Geridt beftdtigt
worden. &3 it nidt beauptet, baf der Bellagte inmerhald bdes
Bwanggvergleihdoerfahrens einen gur Kenntnid ber dbrigen Konturss
gliubiger, be8 ®linbigerausidhuffes und bes Ronfurdgeridtd ge-
fourmenen Borbehalt auf Grund der von ihm erwirlten Bormerfung
gemacht Hat. TWie bei anbern BVertragsverhalinifien muf. audy Hier
angenomutent werden, baf ber Jnfalt der Bereinbarung unddyft
nadh bem Wortlaut der barither aufgenommenen, a3 erfdpfend und
endgiiltig su vermutenbden, Urfunben und Protofolle beurteilt werben
mu§, und daf indbejoudere ein blof flillidweigender Redidvorbehalt
eined der Beteiligten, indbefonbere Hier ded Bellagten, nidht beriid-
fidhtigt werber darf. §§ 126, 128, 116 Sat 1 BGB.

Mit Unred)t Tegt ber Verufungsridter bei feiner Entjdjeibung
ein auptgewidyt davauf, vaf fid) ber Beflagte bem ,anbern Ber-
tragabeteiligien — ndmlid dem $Rldger alf dbamaligem Gemein-
{duloner — gegeniiber fury vor bem Bwangdvergleidhdtermin am
4. Degember 1909 ausbriidfid) feine Bormerfungdredite vorbehalten
pat. Im Termine felbft Gat er biefen Borbehalt aud) bem Rldger gegen-
© iiber nicht wieberholt, und e3 beftebt aljo eud) jugunften bed Rldgers
bie -vorertvdfute Bermutung, daf er ihn julept aujgegeben Hat, Aber
ber Riiger war auch nicht ber eingige BVertragdgegner bed Beflagten.
Bom BVorbervidter wird bied durd) die jpitere Bemertung anerfannt
pafi ben ,am HGwangdvergleid) beteiligten Mitgldubigern® burd) bad
Mitftimmen bded Betlagten zugunften bed Bwangdvergleihs -mit
jeiner vollen orberung leinerler Madjteil ertvadifen fei, weil bie ers
forberliche DMebrbeit aud) ofne bed Bellagten Mitftimmen zuftanbe
geformmen wire. Diefer Umfland ftebt erftlid), abgefehen von einer
beildufigen Bemertung des Kldgerd im Redisftveit, nicht feft, ift aber
audy unerheblidg. Denn jebenfalld waren die fibrigen Konturdgliindiger
audy Bertragsbeteiligte, und fle Gaben bei UAb[dhlug bded Bwangs-
vergleidi nidht3 bavon gewuft, bafi fid ber Wellagte trop feines
vorbehalilofen Berzichtd auf ben Reft feiner Forberung immer nody
vie durd) Bormerhung urfpringlidy erfangten YUnfprihe wabren
wolle. Selbftverftindlih und wie aud) bad Gejey — ovgl. §§ 181,
188 £4D. — vorausfept, ift e3 Den Sonlurdgldubigern leinedwegd
gleidigitltig, b einer von ifmen fid) sweifelhafte Borredhte ver:
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jdafft obexr vorbehilt, Denn abgefehen von ihrem allgemeinen Redt
auf grundfdplidy gleihe Behanblung aller, dnnen der Ausdfithrung
be8 Bwangdvergleidhs, auf die fie fifer redhnen, durdh derlet Sonbers
- vedyte und  Borbebalte PHindberniffe und Shwierigleiten ermadyjen.
enn nun aud) im gegebenen Falle ju unterftellen ift, baf bie fibrigen
Sontursqlinbiger von ber urfpriingliden Wnmelbung eines Ubfons
pexungdrecitd durd) bdem Bellagten Kenninid Batten, fo wupten fie
bod) and), bai bied Whjonderungéredst nicht anertannt, bie Forberung
bes Betlagten in ihrer vollen — den Betrag ber BVormertung um
rund 200 A iberfteigenden — Hobe mir ald blofe Kontursforberung
feftgeftellt wurde, und daf ber Bellagte trop ded § 24 . wahrend
ver faft einjdfrigen Bwiidenzeit nidts bagegen getan Batte. DBon
einer Renntnid eined ftilljdweigenben Recit3vorbehalts bes Bellagten
tonn bei ifhnen baher ebenfowenig die Mebe fein, ald Dei dem ben
Bergleid@ooridlag bequiadytenben Sliubigeraudjdhuf und dem ben
Bwangdvergleidy beftitigenben Konturdgericdht, foweit e3 auf Kenntnis
biefer bDeiden Stellen fiberhaupt antommi. &3 ift jept unmiglid,
feftsuitellen, ob ber Jwangsvergleid) bet Nidhtversidit ded Bellagten
auf feinen Forderungdreft jujtanbe gefommen wdrve, und ob bder
Betlagte bei Durdifithrung deg Konlurfes, da damald audy fein
Dypothetenrang nid)t fider gewefen fein joll, im ganzen 20 von
Dunbert feiner {Forberung erlangt Haben wiitbe. Er taum bafer
mBglidjerieife felbjt gute Griinde gehabt Haben, auf feinen Forderungss
reft gur Gumidglidung deé Bwanglvergleided vorbehaltlod zu vers
sidhten,  Jebenfalld aber muBte ber Borbehalt, wenn er wirkjam
werben follte, ben Sonturdgliubigern fund gegeben werben.
Nadjdem nun ferner der bejtdtigle Swangdvergleich vom Bes
tlagten nidt etwa wegen Jrrtums ober fonfimie angefodyten, biels
mehr redyislriftis aeworden ift, fanmn e8 Ieinem Jweifel unter.
liegen, daB burd) ihn Der Betlngte endbgitltiy und vorbebalilod
auf ben Neft feiner Forberung vevzidhtet Bat; fiir eine nidht mebr
Deftehende Forberung fann aber nod) §§ 648, 883 BEBV. aud leine
Bormertung in Rraft bleiben. Das Berufungdurteil muf daber auf
gebobert und bie auf Léjdungsbewilligung erfennende Entfdeidbung
De3 Lanbgeridytd wieder Hergeftellt werden, Wie in dem Falle, baf
der Bellagte nidt ausdriidlih auf feinen Fovberungsreft verzidytet
hdtte, gu entidheiben wire, braudyt bier nidt unterfjudt zu werben;
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ebenfowenig waren aber nad) vorftehenbem Ergebnid die an fih jehr
etheblidhen Fragen zu erbrtern: 1. ob nidt unter allen Umftdnden
auf Bewilligung ber Lojdung bes gejahlten Betrags erfannt werden
mufte, 2. ob fberfaupt eine vormerfungdberechtigte Bauforberung
vorliegt und nidyt vielmehr eine blofe Forberung aus Warenlieferung
mit nebenfadlidgen Arbeiten.” ...



