408 88. PDafrung fiir einven Erfilllungdgehiljen.

98. 1. PDaftet bei einem Dienftverivage der Dienfiberedtigie wegen
Berftofjes gegen bdie Borjdriften des BDiirgerliden Gefesbud)d und
bed Pandeldgefesbudé aur Berbiltung von Gefahren fiir eben, Ge-
fundheit nnd Sittlidleit des Dienfiverpflidyteten (§ 618 bfj. 1, 2
BEB., § 62 UJ. 1,2, § 76 . 1 HEB.) aud) ben erfagbered-
tigten Dritten fiir BVerdinlden eines Erifflungsgehilfen?
BEB. § 278,
2, Ubgrenzung des den ®rund unbd des den Betrag betreffenden
Berfahrens in Fillem ded § 844 Abf. 2 BEB.,

VI Bivilfenat. Urt v. 20, November 1911 i, &. K. u, Gen, (Bell.)
w. §tn. Wrwe, (RL). Rep. VL 213/11,

I. Qanbgeridit Eoblenj,
IL  Dberlanbedgeridit Eoin.

Wm 3. Juli 1908 verungliicfte ber bei bem Bellagten K. ald
Handlungdlehrling in Dienft ftehende Friebrid Kn. badurdy, baf er,
den Unweifungen bed ihm bamalZ vorgefegten zweiten Bellagten IR,
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eined &aub[ungﬁge[;dfen bes 8., folgend, ju-Bweden bes Gefdhifis.
betriebed in cinem Rahne Bin und juriid itber big Mofel fepte wund
babei infolge Um{dlagens bed Rahnes im Flup -ertranf. Seine
Mautter, dbic Wwe, Nn., tHagle gegen K. und M, auf SHabdens-
erfap. Nadbem dag Bernfungdgeridht, wie aud) jdGon bad Lanbd~ -
geridyt, biefen Unfprudy im wefentlicden dem Srunde nacﬁ fiir ge-
redjtfertigt ertldrt Batte, fegten die Bellagten Stcmﬁon ein; Ddiefe ift
aber juriidgemiejen worben.

Wus ben Griinden:

<+ yBuniidit war gans unbebentlic) die Annabme ded SBerufungﬁs
gend)tﬁ bafi der Detlagte zu 2 der Rldgerin fiir den ihr dburdy ben
Zod ibred Sobned entftandenen Bermbgensidhaben it Haften BHabe.
Denn ed Bat in progefjual umangreifbarer Weile fejtgeftellt, bap
bem verunglitdten S, von M. al8 feinem Borgefepten durdy Juruf
befohlen tvorden war, an einer beflimmien Stelle in  geraber
Ridhtung auf bdie Dort befinblide Bubne zu iiber die Mofel zu fehen
und nidgt erft am Ufer entlang eine Strede aufwdrid au fayren,
unb baf bdie liberfabrt an jener Stelle wegen ded bamaligen ziemlid)
hohen Wafferflanded und flarlen Stromganged ber Ldofel fiir Sn.
gefabrlid war und bdie Urfadje bafiic geworben ijt, baf diefer babei
verungliidte und im {luf ertrant. Und) Bat dad BerufungBgeridpt
mit Redit angenommen, bof RN, felbft bei diefem Vorgange fein
Berfdjulben jur Loft falle; in dem Berhalten bed Bellagten IN.
bat e3 aber nad) § 823 UL\ 1 BEB. eine fuhrliffige unerlaubte
Handlung erblidt, fiir beren Folgen er nad) §§ 844, 845 BOB. der
Rligerin auffomumen miiffe.” (€3 folgt bie Buriidweifung eines
vom Bellagten M. hiergegen erfobenen Angriffd.)

JHAudy tn Abrigen (EBt R ein rechiliche? Bedenfen gegen bie
Beurteilung bed BVerhaltens I8 ald cined fabrldffigen niht er-
heben. Die Hoftung ded Bellagten zu 1 ift vom Dberlandedgeridt
aud § 278 BEB. Bergeleitet worden, weil fn. ald defjen Kauf-
mannglehrling in jeinem Oejbiftsbetried den Unfall exlitten Babe,
und gwar infolge der Bernadldffigung der dem Dienfihertn durd)
§ 76 verbunben mit § 62 U} 1 HOB., bzw. durd) § 618 Abj. 1
BBB. nody bejonders auferlegten Bertragdpflidten, fiir die M.
bier af3 Grfillumgsgehilfe in Betradt fomme. Daf . BHier
ein  Erfitllungdgebilfe De8 R. fein wiirde, tann jedenfalld nidht be-
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gweifelt werden. Unbrerfeils Bot der Bellagte su 1 mit Redyt bes
mertt, baf swar ber verungliidte Kn. mit ihm in einem Bertrags-
verhalinifle ftand, aber nidt beffen Mutiter, die RNdgerin. Ber-
febit war jebod) bie Mevifiondaudfithrung, daf bedregen bdiefe ihren
Unfprud) nur auf bie BVorfdriften bes Bitrgerlidhen Gefehbud)3 fiber
unerfaubte Pandlungen flithen tonne. Demn § 618 Ubf. 3
BSY. und § 62 AL 3 HBB. enthalten die finguidre Beftimmung,
bag auf biefe BertragdpfliGten bdie §§ 842—848, alfo aud) bdie
88 844 unb 845, entfprediente Unwendung finden.
Bgl. biersu die Urteile bed ITL. Bivilfenates bhes Reiddgerichtd in ben
Sadjen Rep. IIT. 146/07 und Rep. IIL 493/07; Jur. Wodjenidr.
1908 €. 9 e, 9 und &, 448lg. Tir. 14
Wllerbingd ift in jenen efehen nidits baritber gefagt, ob aud
g 278 BOY. babei entfpredende Anwendbung finben jolle, und
man tonnte baher auf ben Gebanfen Iommen, biefe Frage su vers
neinen, weil eben nuv im Umfange ber Beftimmungen ded Titels dlber
unerlaubte Handlungen hier ein Sdyadengerfaganfprud) fiir bie bea
treffenben britten Perfonen eingefithrt fei. JInbefjen ift e8 Do) folge-
ridhtiger, bie frogliden Borfdriften bed § 618 Ab{, 3 VEB, und bed
§ 62 Wb|. 3 HGB. babin st verftehen, baf jene britten Perfonen
innerBald der Gremgen der §§ 844, 845 BBB. gany fo geftellt fein
follen, al8 wenn qud) fie in einem Bertragdverhaltniffe mit dem Dienft-
berrn geftanben Hatten. Daraud evqibt fidh dbann, daf and) bie Un-
wenbung bes §278 BEB. durd) das Oberlanbdedgeridyt gu billigen ift.
Die Vellagten baben nody gerigt, dafi bie WVertveifung ber
Umftande, die auf bie fernere Geftaltung bed Rentemanfprudjes ber
RKldgerin bon Einf{uf fein wiflen, in bad Berfahren iiber ben Betrag
bed Unfprudhed gegen § 304 BBR. verftofe. Diefer Anygriff ift
jebod) ebenfalld unbegriindet. &3 mag fein, baB bie Frage wegen
ber Beitbauer ber Rente gwar nidyt in den nad) § 848, wohl aber
in den mad) § 844 UbJ. 2 BGB. u beurteilenden Fillen den Grund
bed Unjpruded betrifft (vgl wegen ded8 Jnhaltd ber Ieptern Be.
ftimtmung bie angefilbrte Sadje Rep. IIN. 148/07); aber e3 liegt lein
®rundb vor, died auf anbere Nebenpuntte bei ber Bemefjung ber
Rente auszudehnen. Pier hat aber bad Dberlanbedgericht ber Kidgetin
fjon bie Rente fﬁr bie gange Daner ifjred Lebend dem @runbe nady

sugefproden.” .



