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107. Rana im Sounfursberfabren ein Suriidbehaltungdredt auf
- @rund bes § 273 BOB, daun geltend gemwad)t werdben, wenn der
Koutursvervalter anf Graud ded § 17 &0, die GCrfitlluug eimes
sweifeitigen, nod) nidyt erjiiliten Vertragsd bon dew amderen Teile
" perlangt und bem anderen Teile Forberungen and cinem friheren
Bertrag gegen ben Gemeinfdnlbuer juftehen?
BOHYB. § 278,
£D. 8§ 17, 49.

I1. Bivifjenat. Ut v. 1, Degember 1911 i. &, Sd. (RL) w. Sdw.
(Befl). Rep. 1L 225/11, -

1. Randgeridit Erefeld, Lammer fir Handelzjadern.
II Obelanbedgeridit Diffeldorf, '

Der Rldger hat von der Bellagten im November 1808 500000 kg
Buder und vor ginglidger Ausfitbrung diejes Sdinffes im Februar
1907 weitere 600000 kg getanft. Jm Dai 1807 ift Lonturs iiber dag
Bermigen bed Kidgers erdffuet. Die Vellagte meldete im Konkurfe
cine aud bem erjten ©ejdhift herriihrende Forberung an dem Kidger
an, die in Hobe von 7182845 A zur Tabelle fefigeftellt wurde,
Begliglich bed gweiten Bejd)ifts, dad sur Jeit ber Konturserdffnung
nod) von leiner &eite erfilllt war, ertfirte ber Konlurdverwalter die
Erfiillung 3u verlangen; er tief ugleidy bie ganze Tenge oder einen
Zeil (bie Parteien fiveiten dariiber) ab, inbem er Bahling bed Preifes
im voraus anbot, Die Bellagte vermeigerte bdie Lieferung. Eine
ibr von bem Wermalter unter ber Undiohung, im Falle der MNidyt.
erfiillung Sdjabenderfab ju fordern, gefepte Nadifrift blieb erfolglos,
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Nadydpem Jobann bag Konfursverfabren infolge eined tm Suli 1908
bejtdtigten - Bmwangvergleichd beendigt war, erhod ber Kliger wegen
ver Midjtlieferung dez Buders ottd dbem sweiten Sdluf Anjprud
ouf Sdjabenderfoy und beantragte, bie Bellagte sur Bablung von
15000 & und Binfen ju verurteilen. Die Bellagte beantvagte die
Abweifung ber Ringe; fie wandte ein, ed fei auf bie Geltendmadung
bed Sdhadensderfage wegen Nidjtlieferung verzichtet.

Der erfte Ridter verwarf bdie Cinvebe bes BVerzihtd undb vers
urteilte bie Betlagte nad) dem Rlogantrag. Die Betlagte madhte mit
ber bon ibr ecingelegten Berufung bed iveiteren audy geltend, fie
fei durdy die Erfillungsverweigerung nidit in BVergug gevaten; fie
bebe gemdR § 273 BOB. mit ber Crfiillung bded weiten Schlufjes
(vom Februar 1907) guriidhalien fonnen, bda ifr gegen ben Kldger
aud bem erfien Schluf (vom November 1906) eine fillige Forberung
(oon mebhr al8 70000 A) zugefianden Habe, Der Rldger befiritt,
baf ber Betlagten ein Juriidbebaltungsredit ous § 273 BGB. su-
geftanben Habe,

Der Berufimgdridter ertannte auf Abweifung der Klage. Auf
bie Mevifion bed Rdgers wurbe bas Berufungdurteil aujgehoben und
die Endje an bad Berufungsdgeridjt juritdverwiefen and folgenben

Briinben:

.« « wDer Bernfungdriditer Hat ben Schabenserfapaniprud) bdes
Ridgers wegen Nidterfitliung bed BVertyaged vom 1. Februar 1907
fiir unbegriindet eradjtet, weil bie Bellagte gur Buriddbehaltung bder
vom Konfurdvermalier abgerufenen Leiftungen gemdf § 273 BGB.
wegen bed filligen Unfprucys ber Bellagten an den Kldger ausd dem
@diuf vom 23. November 1906 bereditigt gewefen fei, fidh alfo
nidjt im Beryuge befunben Habe. Der Berufungdriditer filhrt bdazu
aud, wenn aud) bie beiderjeitigen ¥nfprihe nicht auf einem und
bemfelben Wertvage berubten, fo fei bod) bad in § 278 aufgeftellte
Erfortbernid ber Ronneritit, des vedjtliden Sujommenhingigleits.
verbiltnified swifden Unfprud) und Gegemanjprud) gegeben. Die
Parteten Datten in eine Dauernde Gejchaftdverbindung miteinanbder
fretenn und cine einbeitlihe Grundlage jdaffen wollen, anf der fie
in Butunft aeitlid) getrennte Gefdifte auf LQieferung gleichartiger
aven unter bdenfelben Vebingungen abjujdjliegen gebadhten; die
eingelnen Beabfidhtigten Gefddfte feien von ihnen von vornferein als
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in einem engen Huiammenhang miteinander fiehend gebadht, derart,
baf jebed neue Sefchift als Fortiepung bed fritheren aufzufoijen fei.
Diefen ihren Ubfihten gemdf Hitten bie. Parteien tatfichlid ges
hanbdelt, alé fie ben Bertrag vom 23, November 1908 und fobann,
vor poller Erlebigung der Lieferungen aud diefem, ben Bertrag
vom 1. Februar 1807 gefdloffen Batten. &3 wmiifie baber ol
gegent Trew und Glauben verfiofiend erfdyeinen, wenn von ber Vea
Blagten Qieferung auf Srund bded zweiten Sdiuffes verlangt, ifr
aber bie ifr aud bem erflen Shiuf gejdhulbete Leifiung nicdyt ges
wihet morden je. (Bunddft wird fier ausgefihit, dbaf bie gegen
bicfe Annahme dedfelben redilihen BVerhiltnifies erfhobene Mitge ber
fRevifion unbegriindet fei, und dann fortgefafren:)

» &ine weitere Revifiondriige ded Rldgerd geht bahin: nad) § 278
fei ein - Buritdbebaltungdredit nur zut beadhten, wemn ber Sculdner
bie Wblehnung eciner von ifm geforderten Leiftung bamit zu redjts
fertigen fudhe, bad Suriidbehaltungsredit wirle nidit von {elbit,
fonbern erft froft Vorbringend. Der Berufungdrichter Habe aber
bag Buriidbehaltungdredt jugeftanben ohue feftzuftellen, baf fid
bie Bellagte u ber JBeit, ald ber KonfurBverwalier die Rieferung
aud bem yweiten Sdluf verfangt gehabt Habe, und nidt erft jahres
lang f{péiter, im Laufe ber Berufungsinftan in dem gegenwirtigen
Redtsftveit, aunf ein Juridbehaltungsredit berufen ge§abt Habe.
Die Ritge ift an fid nidht unbeadtli). Der Schulbner, ber wegen
eined MUnfpruchs gegen feinen Glinbiger bdie biefem gefchulbete Reiftung
bis sur Bewiclung der ihm gebiihrenden Leiftung vermweigern will,
muf bieg bem @ldubiger fundtun; nur fo witd der Gliubiger in
bie Lage verfept, die Hudibung bed Juritdbealtungsredht’d absus
wenben (§ 273 AL, 8). " €2 bedarf aber nidht nod) néberer tatfidy
lidjer Fefiftellungen nach bdiefen Ridjtungen Bin, bemn bie iweitere
Rilge des RKIfgers gegen bie Unmendung bed § 273 muf im
vorliegenben Folle filr bdurdigreifend eradytet werben, baf .bie Be-
tlagte ba3 von ifr -in Anfprud) gemommene Buriidbehaltungdredit
im SRonfurfe bed RKidgers fiberhaupt nidt geltend maden tonnte.
Aud ben §§ 47, 48, 40 ., die dad Wbfonderungdredit regeln, ergibt
fidh, ba im Konturje Buriidbehalhmgsredte nidht {don auf § 278
geftiipt werben, jondern nur im Rahmen bed § 49 KD, Wirt{ambeit
beanfprudien fonnen. Buriidbehaltungsredyten, bei denen die Borauss
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febungen Des § 49 niht vorliegen, it im RKonburBverfafren bie
Beriidfidtigung au verfagen.

‘Bgl. Entidy. bes NEG.’8 in Jivilf. Bd. 15 &, 59, .Bb. 20 &, 136,

Bb. 29 &, 302; $Haehn, Mater. zur KonturSordnung &. 205,

Begriindung bed Entrourfs S. 213; Jaeger, Konturdordnung

8./4. Uufl. 1911, Hnm. 42 zu § 49; v. Wilmowsti-Rurlbaum,

fontursorbnung 6. Aufl, 1906, Anm. 20 3u § 49,

Die Borausjepungen des § 49 find im vorliegenden Falle nicht
gegeben. @3 Iomnte hiodftens § 49 UBL. 1 Nr. 4 I Frage fommen;
aber hier find nur bdiejenigen Gliubiger aufgefilhrt, demen nady dem
DanbelSgefelbud) in Unjehung gewiffer Gegenftinde ein Buritds
behaltungdredht aufteht, und nad) § 369 HGB. ift baz JBuriids
befaltungdrecht nur an ben beweglien Sadjen unb Wertpapieren
be3 Scduldbners ober dod an folden Sadjen ober Wertpapieren,
bie auf ben @(dubiger iibertragen, aber auf ben Sculbner zuriid-
suitbertragen finb, gegeben. Um bdergleiden Sadjen Hanbelt 3 fid
nidgt. Die Bellagte jhuidete nidyt die Burktdgabe ober die [uriid.
iibertragung von Saden bed Rligers, fondern bie eiftung von
aud ihren Beftinden audjufonberndem Buder; an biefer Leifiung
will die Bellagte ein Jurildbehaltungdredt gehabt Haben.

. &3 tam aber flir ben vorliegenden Fall nod) in Frage, ob
bie Redytalnge Daburd) gednbert ift, dah ber Konfursverwalter, dem
nad § 17 RO, bie Wahl suftand, ob dber nod) von Leiner Seite
erfiilite Wertrag ber Parteien vom 1, Februar 1907 durd Ers
fillung sur @rledigung gebracht werben follte, bdie Erjlillung bes
©dluffes von ber Bellagten verlangt Hat. Die Frage war u
verneinen. Bei ber von Ronlurdvermalter geftelien Forberung
cuf Erfiillung Ded Bertrags war ber Konturgverwalter nad) § 17
K. aud) feinerfeits verpfliditet, den Bertrag an Stelle deg emeins
{uidbners zu erfillen. Wber dieje Verpflidlung erfiredte fih nur
auf ben Berfrag, beffen Erfilllung er verlangte, midit aud) auf den
anderen BWertrag ber Parteien vom 23. November 1906. Wenn bie
beiben BVertrdge and) in einem redilihen Bujemmenhange im Stnne
bes § 273 ftanben, wic bad oben erdrtert ift, {o lagen be8Galb bodh
immer jwei Bertriige vor, von demen. jeder feine Selbfidnbdigleit Hatte
(Entfd. pe3 RMB.’3 in Bivilf. Bd, 39 &. 58). Nur in betreff bed
Bertragd vom 1, Februar wurde die Betlagte, wenn fie bem BVers



440 107, Buriidbebaltungdredit nod) fonhrdersfinung.

langen bed Konturdverwolters auf Erfiillung diefes Bertrags nachfam,
Mafjegtiubigerin, in betreff des Vertrags vom 23, November blieh fie,
wag fie war, Konfurdglaubigerin, AB Konfursgliubigerin tonmte fie
nad) bem das Konfurdredt bebervidenden Grunbdjap villigen Gleidy
ftebeng aller Rontursgliubiger, foweit fie nidjt bevorredtigte Forberungen
haben unb dbann wegen biejer aus der gemeinfdaftliden Maffe uerft Be-
friebigung verlangen tinnen, was hier nidht in Frage fieht (§ 61 KRD.),
ein aufierhalb bed Ronfurdverfabrens - gegebened Buriidbehaltungss
redit nicht auditben; fie witrbe jonft befondere, fie vor ben anbderen
Stonfurdgldubigern bevorjugende, demgemdf diefe anderen Konturs-
glaubiger benadpteiligende Hedjte eclangen. €2 ift babei nody dbavauf
binguweifen, dafi bag Juriidbeholtungdredst bes § 278 BEW. darauf
berubt, bafi ber Gldubiger (im Falle ber Q}Drausfcgungcn bes § 278)
argliftig Hanbelt, wenn er von bem Sduldbuer eine Qeiftung verlangt,
aber bie biejem gebnbrenbe Leiftung nidt bewirft. €in argliftiges
Danbeln fteht nidht in Frage, wenn nod) Ausbrudy ded fonfurfes
ber SRonfursverwalter alled bdad jur Konfurdmafie zieht, wad zu ibr
gebdrt, und babei nur folde Gegenredhte beriidfichtigt, die audy fiir
bag Sonfurdoerfafren ifre Wirtjamleit bebalten, der Ronturdverwalter
erfillt bamit nur feine %ﬁidjt bem Bwed bes RKonfurfes gemdf
unter den Ronturdgliubigern eine gleimagige Berteilung der WMafje
berbeizufithren.

3ft forad bder alleinige Grund fiiv bie HUbweifung ber Klage
reciidicrig, jo war bad Berufungdurteil aufsubeben.



