10 8. Patent. Ligenzvertiag.

3. 1. Jft ein fizengbertrag nidtig, wenn der Ligengedber infolge
umidtiger Beurteilung ded Sdusumfanges des Patenid bdie Ber-
Ieibung cined Bemusungdredts verjpridt, das er nidt gewdbren
fann ?
2. Rannt in einem folden Falle der Qizenzuehmer die gejaflten
Lisensgebithren snridiorbern?

I Bivilfenat. Urt. v. 18. November 1911 i, &, KE. (RL) w. Metall
‘werle Sdir, @. m. b, §. (Befl). Rep. L 79/11.

I, Sonbgeddi Erhurt, Rammer firr Handbeldfadgen.
II, Oberlanbedgeridt Naumburg a. &,

Die Betlagte war Jnbaberin bed Patents Nr, 98800, Pas
Patent Hatte drei Anfpride, von benen der erfte, wie folgt, fautete:
o« Olicberlefjel aud Pufeifenfdrmigen RLommerelementen, dadburd) ges
Yennzeidinet, baf jum Bwed aufe und abfteigender Bejpiilung der
Sladywinde ber Kammerelemente durd) bie Peizgaje bdie Filads
winde mit ben Rippenpacren £ g b audgevitftet finb, bon benen
Paar { bi# nabesu an Rojt e reidend einen Filjdadyt i und im
Berein mit dem Rippenpaar g auffteigende Feuersige k bilbet,
wdfrend dad bis unterbalb bez Hoftes e reidjende Rippenpaar g
im Berein mit den Mantelrippen b abfallende Jilge 1 bilbet.”
Durd) Bertrag bom 11./19, Juni 1803 erfetlte bie Bellagte bdem
Rliger fiiv ben Anfprud) 1 basd Ausdfithrungsredht gegen bie Ents
ridhtung Deftimmter Lizemppebiibren. JIn ber Beit vom 15. Otftober
1903 bi3 Januar 1908 zablte der Rldger an Gebithren indgejamt
3680949 A. W(2bann flellte er bie Bahlung von Lijenzgebithren
ein, nlak daju Dot die in einem Redjtdfireite ber Bellagten gegen
cinen gewiffen . getroffene Frejtjtellung, dof die Voraudfepung des



3. Watent, Lizenpbertray, 11

Sduped nad) bem Patentanfprudge 1 bie Anwendung der jog. Sturys
fewerung bilde, ver Bellagte K. fidh diefer jebod) nidst bebiene. Hudy
bie Peizgliederfefiel ded RKldigerd eigten nidyt diefe Sturzfeuerung.
Uls nun bie Vetlagte ywar eine Weiterzahlung bder Lizempgebiijren
nidyt beanjpruchte, jedody der Miidforderung der gezablten Gebithren
wiberfprad), exhod der Rldger Slage mit bem Untrage, die Bet{agte
au verurteilen: a) anguerfennen, dafy der Lizengvertrag vom 11./19. Juni
1903 nidtig fei, b) an ben RKidger bie entrichteten Lizenzgebitfren
nebjt Binfen zuritdzupahlen,

Die erfte Inftany erfannte gemip vem Klaganfrage zu a), twied
aber ben Wntrag zu b) surdd. Dad Dberlanbesgeridht bagegen er-
fannte auf gingliGe Ubweifung ber Kiage, Die Revifion bed Kldgers
batte ben @rfolg, ba ber Rlage in vollem Umfange entfproden
wurbe,

Briinde:

(€8 with gunddyit audgefiihrt, bap die Sturzfenerung filr ben
Patentanfprud) 1 eine wefentlihe Grundlage bilbet, fjobaf den Un-
fpruch 1 nicht verlept, wer die Sturyfenerung niht anwendet.  Davauf
with bargelegt, baf -jich ber Lizemzvertrog nad) dem TWillen ber
Barteien auf Gliebertefjel mit ben erwdhnten Mippen, aber ohne
Stursfeuerung erjtredt. AlSbanm wird fortgefahrens)

»Bu8 ben vorflehenden Audfilbrungen folgt, dap ber RKldger
nad) bem Sinne bed Wertragd filr bie von ihm Dergejtellten und in
ben Werkhr gebradten Glieberlefjel, obgleid an bdiefen bie Sturs
feuerung fehlte, die bereinbarten Lizempgebifren ju entvidyten Hatte
unb bap anderfeitd bie Betlagte aud) fiix Refjel biefer Art dad in
§ 1 ded Bertragd genannte ,Ansfiilhrungdredit gewdbhren jolite, Gin
Benupungdrecht an devartigen RNeffeln ju verleiben, war aber der
Betlogten von ¥Unfang an unmdglid, weil bie dburd) dem Patent-
anjprud) 1 gejdyiipte Erfindbung diefe Keffel nidht umfafite. Der Bers
trag war fomit auf eine unmdglidje Leiftung geridhtet umb ausd biefem
®runde nidtig (§ 306 BEB.). Unuf den it ber Mechtslehre und
Redjifpredjung beftebenben Streit fiber bie bgrengung bed § 806
bon ben Bor{driften ber §§ 437, 445 BOB. eimgugehen, liegt Tein
Unlap vor. Denn ed Banbelt fidy gegenwdrtig nidht um bdem Ber-
tauf eined Sebraudsmuiterd (ogl. Entjd). b. RS.’$ in Hivilf. Bd, 68
©. 292) ober Patentd, vielmehr BGat ber Vertrag eine LBigenz, und
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swar teine audidlieflide, fonbern etne gewdhnlide Lizeny jum Gegen-
ftanbe, bie bdem Patentinaber bdie Befugnis anbderweiter Lizen;-
erteilung belief.

Gegen die Nidtigleit bez Wertragds fann nidht eingewendet
werben, daff e8 bem Kliger nidit verwehrt gewefen jei, oudy Keffel
mit Sturzfeverung, aljo durdy bag Patent wirllid) gefdhipte RKeffel,
3t banen, mbge immerhin die Wbficht bed RUdgers Pievanf nicht ges
riditet gewefen fein. Diefer Eimwand greift bedmwegen nidt burd,
weil jebenfoll3 eine teilweife Nichtigleit be3 Bertrags beftehen bleibt
und ugleidy erhellt, baf fidh bdiefe Teilnidhtigleit nad) Lage bded
Streitfalles auf ben gangen Bertrag auddehnt. Weil e dem Kldger
gerabe auf ben Bau von RKeffeln obne Sturzfeuerung antam, fo
wittde der Berirag nidht jum Abjdluffe gelommen fein, wenn be.
famat gewefen wéve, baB ein Patentidup fitr folde Reffel fiberhaupt
nidyt vorhanden fei (§ 1839 BSBV.; vgl. Entid. b. NS.'8 in Bivil],
Bb. 51 ©. 92 und Bb. 68 S, 298).

Darauf, ob die bom RKltiger wegen Jrriums ertlirte Anfechtung
bed WBertrags juldffiy war und rvedtzeitig erfolat ift, braudyt nidht
mefr cingegangen zu werben, '

Aud bad Berufungdgeridyt fagt in dben Sriinben ded angefodtenen
Ucrteils, baf 2 nabe Liege, ben.Lizemzvertrag gemdf § 806 BSB,
al8 nidjtig angufeben, glaubt aber, baf bie Redjtfpredjung bes Reida«
gericgts einer folden Unffafjung entgegenftehe, Doz Bernfungss
geridt weift iethei anf dicjenigen Entideidbungen Hin, welde Lizenys
vertrdige ober Saufvertrdge diber fpiter fiv nidtig erfliirte Patente
Betreffen (€ntidh. b. RB.'¢ in Jivilf. Bbd. 17 &, 63, Bb. 20 &, 128),
&2 ift jebod) ber Revifion barin suzuftimmen, daf bie Heranziehung
biefer Entfdheibungen abwegig ift. SBwifden ber Nidptigleitdertidrung
unb ber ridtigen — einfdrinfenden — Undlegung eine? Patents
befteft ein vom Bernfungdridter nidit beadjteter wefentlicher Unter«
fdyieb, Dad fiiv nidtig exlldrte Patent hat in ber Jeit bid gum
Eintritte ber Redtalraft bed Midjtigleitdnrteild totiddlid) beftanden,
Dag Ucteil ot zwor viidwirlende Rraft, aflein ,bie Filtion der
Riidwirtung lann* — wie bereitd a. a. O, Bbd, 17 &, 656 aus-
gefprodien worben ift — ,nidyt jo weit ausgebehnt werben, daf fie
felbft bie Tatfadhe ierftive, bof ein Sdup (wenn aud) Tein gefeblih
begritnbeter) wirtlich beftanden Babe.” Dagegen ift dad von einem
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Watente bei feiner ridjigen Uuslegung nidit gededte tedinijde Gebiet
{tetd gemeinfrei gewejen; der Patentihup zugunften eined eingelnen,
de8 Patentinhaberd oder bed Lizengnehmers, tourbe hier nur irrtiimlid
angenomumen. Sudt man in biefer Beziehung nad) bem Beifpicle
einer dhnlichen Rechtaloge, fo tann €3 in einem eingetragenen, aber
ber Neubeit entbehrenben und DdeSwegen bon vornberein nidjtigen
®ebraudydmufter gefunben werben, Der erfennende Senat Hat benn
aud) bereit3 in bem Mrteile vom 26, Februar 1908 (pgl. Reipp.
Beitfchr. 1908 &, 449 M. 28) bie Unficht vertreten, daf durdy bie
Uberlafjung eimed folden Sebrauchdmufterd an einen anberen biefem
nidi3 gewdhrt werde; bemn im @egenfope zu eimemr Patente, das
fpater vernidytet werde, fehle ed Bier von ¥Unfang an an jebem
Sdyupe.

Yud ber Nichtigleit ded Bertragd vom 11./19, Juni 1903 ergibt
fid), baf ber Rldger dburd) bie Eniridjtung ber Rizenzgebiihren eine Nidyts
jhuld bejablt Hat (§§ 812, 813 BGB.), Gegen ben Bereidjerungss
anfprud) bed Rigerd verteidigt fidh) bie Beklagte mit vbem Borbringen,
ber Rldger Habe aud dbem Beriragsverhdliniffe Borteile gezogen, die
er fidy anredynen lafjen mitfle. Die Bellagte Hat namentlidh darauf
ingewiefen, baf ber RKidger bie Preife ber von ihm vertriebenen
Reffel in einem bden Qizenzgebiihren entfpredjenden Mafe erhibt
haben werbe und baf er jebenfalld infolge bed Ab{hiuffed bes Rizenzs
vertrag8 ben Ungriffen ber Betlagten wegen Patentverlepung ents
gangen fei. Die Vellagte Hat ferner Hervorgehoben, der Ridger Habe
bie von ihm gebauten Reffel mit der Begeidnung D.R.P. verjehen,
und endlidh) hat die Betfagte die ihr zur Laft fallende Jablung bder
PBatentgebiibren und ber Progehloften in der Sade Schr. w. K.
Berangeaogen. ¥udy biefe lepie Berteidigungafiellung ift nidt u
Bolten, &5 fteht der Betlagten freilid) dbaz Redt 3u, i auf jolde
Borteile gu berufen, die fie bem RKidger auf Srund ded Lizemzver-
tragd gewdhrt hat. Zatjddhlid) hot fie aber bem Kidger teine Bors
teile jufommen laffen; fie Batte feinen Patentjdup su vergeben, weil
ihr in Detreff ber vom Rléger Bergeftellten GSlieberlefiel phne Sturys
feuexung fein Sdupaniprudy suftand, Hat der Ridger etwa infolge
einer hoheren Rreidfiellung gefdaftlide Borteile erfangt, o mag daju
ber Lizengvertrag. ben Anlaf geboien Haben, ausd dem BVermbgen bex
Betlagten jedod) iff nidtd an den Kliiger gefommen. Die eigentliche
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Urfadje einer eiwaigen Bermibgensvermehrung bes Kligers miihite in
pem Jertume iiber den Sdugumfang bed Patents 98800 gefunben
werben, in bem bie Parteien- befangen gewefen find, Pat dber Kldger
bie tatjddlih nidit gefhithten Reffel mit einer einen Patentidus
angeigenden Bezeidnung verfehen, fo bat er, wenn aud) nedh Lage
ber Umftdnbe wohl nidyt fubjeliiv, body objetiiv gegen die Norm bes
§ 40 Nr. 1 Pat.Gef. verftofen; bdie Bellagte ift niemald in ber Lage
gemefen, ihm bie @rlaubnid sur Unbringung jener Bezeidnung su
eteilen, Der Hinweid auf die Vermeidbung eines Patentverlegungs-
prozefied erfdjeint fdon bedwegen a8 verfeblt, weil im Hinblid auf
den Berlauf bed Redjtiftreits der Betlagten wiber R, mit einem filr
ben Rldger ungiinftigen Audgange einer gegen ifhn erhobenen Bers
Ieungstlage nidt geredinet werden darf, jebenfalls aber bie Beklagte
fein Medyt gehabt bdtte, ben Ridger wegen Patentverlegung au bes
langen. Daf vollend3 bie von ber Beflagten entridjteten Ratent-
gebiifren — bie den wirllichen Jnhalt bed drei Sdupanjpriide ents
baltenben Patenid vor dem Berfalle bemahrt haben — ober - bie
Projeploften in dg Sedye Sdyr. wider R. den Kldger nicht beriihren
tonnten, liegt auf ber Hand.* ...



