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7. 1. BWann ift die Dypothelverpfiindung genfigend beftimmi?
2, &any fie mittel? Benutung ciner alten, ingwifden ungiiltia
gewefenen Berpfindbungsurfunde gejdehen?
3. Waun ift der Gldubiger bei Enigegennahme der Hypothet-
berpfiindung bidglinbig?
4, Wamn lann er, fald ihm wegen jeiner Biirgdaftélcifiung
bie Dypothel perpfindet iff, diefe eimpichen?
BOB. 85 1204, 1253, 1278, 1274, 1218, 1154, 126, 1137, 1138,
892, 1285, 1282,

V. Bivilfenat. Urt. v, 2, Degember 1911 1 &, T, (Bell) w. K. (RL).
Rep. V. 266/11,

I. Ranbgeritht Elbing,
II. DOberlanbefgeridit Marienverder,

Der Bellagte aufte bon H. am 22. Juni 1802 bad Srundftid
€. I Nr. 80 fiir 880000 & und fbernahm babei eine Hypothet der
Srau &t. vort 46000 A ol3 Selbftjduldner. Riefe lingit gelindigte
Hypothel wurbe von Franw &t am 9. Pirz 1903 an §., angeblidy
nur zu fibuglariffem Eigentume, ithertragen. Wm 22, Februar 1804
perpfanbete fie . mittels notaviell beglaubigter Urfunbe unter
Boftimmung ber Frau St bem Rldger ,fiir alle bdiefem gegen
inY (D) ,obne Unterfdied bes Medtgrundes jept und tidnftig
suftehenden Anfpriiie an Hauptforderung, Pinjen und Koften?, an-
geblid) unter fibergabe bes Hypothelenbriefd, weil fidy der Kldger
fitr ihn ber ©.Raffe gegeniiber verbiirgt hatte. Die Sduld H.'8
an biefe Kalfe wurde jobaun von der Fivma L. & &d). in B. ab-
gelbft, und biefe Firma wurbe anfangs 1905 von ber Pr.-RKaffe,
bie gegen Berbiirgung bded Rligerd an H. Darlehen bewilligte,
befriebigt. Ulle genannten Geldgeber follten bie erwifhnte Bers
piinbungsurtunbe mebft dem Popothelenbriefe filr die Beit ihrer
®ldubigerichaft in Befip erbalten Haben, undb ber Kidger befauptete
ingbefondere, baf bicfe Urtunben fiix ihn feit bem 21, Februar 1805
bet ‘ber Pr.Raffe Hinterlegt gemwefen, aber jum Bwede ber jepigen
Rlagerhebung von Dicjer Rajfe an ihn Berausgegeben worden feien.

Weil fi biefe Gldudigerin an ihn al3 Biivrgen bielt und H,
ber ben Dffenbarungseid geleiftet batte, ihn nidt von ber Biirgidhait
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befreien fonnte, flellte ber Ridger, jugleid) geftipt anf driftiide Eins
willigung $'3, den Rlagantrag, bden Bellagten zu verurieilen, bei
Bermeidung der Bwangdvolftredung in dag Grumdftid €. I Nr. 90
an Den Ridger birelt ober an bie Pr. Raffe 30104,13 A (bagd Ge-
jamtguthaben ber lehtgenannten) nedjt 5%, Binfen feit bem 1. Juli
1909 zu zablen.

Der Betlogte begriinbete feinen Klagabweifungss und feinen
Wibertlagantrag, womit er Heraudgabe bed Hypothetenbriefd und ber
©t."{dhen Abtretungducrhunbe vom 9, Pdr 1903 begebrte, wie folgt.
Der Dypothelenbrief nebft libertragungsurtunbde fei bem RKldger nie
audgehindigt gewefen, feinesfalld in feinem Befige verblieben; bie
alte — itbrigend felbft su allgemeine und bdaher unwittjame — Ber-
pfanbungdurfunbe vom 22, Februar 1904 tonne nidt fiir bie neue
Berpfanbdung vom Februar 1905 gelten, und iberbied fei ber Kldger
bei bicjen Hypothetverpfindbungen nidt gutgliubig gewefen. Er Habe
nimlih {don bamald getwuft, bak er, ber Bellagte, gegen H. aud
bem Raufe einen Gewdbhrleiftungd. oder Schadbenderjapaniprudy von
100000 & — imgwifden rechtdledftig auf 57832 A fefigejtellt —
erhoben, bafiiv Hrreft evwitlt und {don am 2. Juni 1903 und
bann wieber am 2. Plifry 1904 damit aufgerecinet Habe.

Dem allen wiberjprad) der Kldger; nur feine allgemeine Kenninis
von der @egenforberung bed Wellagten gab er ald miglidh zu.

Der afte Riditer wied nady Beweiserhebung die Rlage ab und
gab ber PWiberflage ftatt, weil bie alte Verpfanbungdurtunbe vom
22, Februar 1904 durd) Bahlung ber betreffenden Schuld unwirtjam
geworden fei und baher fiir die newe Berpjdndung vom Februar 1905
nidt mebr Geltung Haben onne. Huf ded Rligers Bevufung wurbe
jebody vom Dberlanbesgerichte nad) dem Rlagantrage erfount und bdie
Widertlage abgewiefen. Die Revifion blieb erfolglos,

Yus ben Griinben:

«Der Berufungdridhter Hat  die BVerpfindbungdurlnde vom
22, Februar 1904 fiir nidht ju allgemein gefafit und baber fir wirk
fam ertfirt. Diefem vom Revifionstidger jur Nadprifung geftellten
Uusfprucdge lann nidht entgegengetreten werben. Ingbefondeve geftattet
& 1204 ¥%bf. 2 mit § 1273 %b{. 2 BGB, bie Berpfindbung von Redjten
andy fitr linftige Forberungen, undb wenn eine folde BVerpiindung
sugunften aller Forberungen eined benannten @ldubigerd an einen
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benannten ©chuldner Iautet, entbebrt fie ber erforderliden Beftimmt-
beit nidyt (vgl. RG. in Jur. Wodgenfdyr. 1907 &. 518 Nr. 13).

Die Mevifion meint ferner, ber vom Landgeridite feftgefielte,
vom Berufungdgerichte babingeftellt gelafiene Umftand, bap bei ber
Tilgung ber erften §.'iden Sduld an die S.-Kaffe bie Berpfindungss
urtunbe vom 22, Februar 1904 jamt Hypothefenbrief an H. juriid-
gegeben worben fei, babe ifre TWicberverwendung und Wirljamteit
fiir das jweite Berpfandbungdgefdhaft vom Februar 1905 gebinbdert.

Diergegen ift aber folgended ju erwdgen. TWare bas Pfand-
verhdlinid nad) bem Willen ber Beteiligten bei Befriedigung ber
&.-Kaffe nod nidyt etlofdhen gewefen, Hitte e3 nod) fortbauern follen
und tdren dbamald die Berpfandbungdurtunbe und dber Hypothelenbricf
an den Berpfinber . dtberhaupt nidht ober nur verfehentlidy ober
sufdllig an ibm, al8 bloken Berwabrer der Urlunden fiir ben RKiger,
suriidgelangt, fo !Bnnte die weitere Wirtjambeit und Gilltigleit ber
Urlunbe vom 22, Februar 1804 jugunfien ber nemen Berbiirgung
beg Rligerd der Pr..Kaffe gegenilber nidyt bezweifelt werben. Die
Vermutung bed § 1258 ¥hl. 2 mit § 1278 BOB. tinnte dann
Peinedjalls Plap greifen,

Bgl. Entjdy. ded RGS.’¢ in Jivilf, Bd. 51 &, 115 und Urteil vom

24. Suni 1904 Rep, V. 640/03,
Uber in biefen Ridtungen Bat der Borderriditer feine Feftftellungen
getroffen, und e3 muf baber unterftellt werben, baf burdy bdie
Befriebigung ber S.-Kaffe und bie bamalige Juritdgabe ber
Berpfandungdurbunde und bed Hypothelenbricfed in H.'8 Befig bas
Plandverhdltnis erlofden war. Unpweifelfaft war bann an fidy jur
Neuverpfindung der Pypoihe? gemdf §§ 1274, 1154 BGVB. abermals
@rteitung Dder Lbtrehmgdertlirung in fhrifificher Form und libergabe
ve3 Dypothebenbriefé erforderlich, unbd e fragt fih sunddft und
bauptiadlid), ob bas erfle Erforbernis, wie bas Dberlanbedgeridt
unb ber Ridger unter Beftreiten Ded Bellagten amnehmen, burd
LWieberverwenbung ber alten, guvor unmwirtiam geworbenen Verpfin-
dungdurtimbe pom 22, Februar 1904 exfest werben Tonnte.

Dabei mup auf die Bebeutung und bie Erfordernifie ber gefeplich
angeorbneten {driftiichen Beurlundung eined Rechtdgejdifted aurid-
gegangen twerden. Sdjon die Redjtipredjung su dem filr gefeplidy
angeordnete ober verabrebete Sdyriftlidileit der Bertriige mafgebenden
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§ 116 preufs. ALR. L. 5 war |dlieflid) wenig fireng. Objdon biefe
Sefepesitelle beftimmt, bap foldje Berirdge ihre Gitltigleit erft dburd
bie Unterjdyrift erbalten, woraud auf die Notwenbdigleit bes Nadys
folgens ber Unterfdrift nad) der WillenBeinigung unbd deren Niebers
jerift gejcdhloffen werben fonnte, wurbe bod) von biefem Erforbernis
abgefefen und geftattet, baf bie Hnterfdyrift vorausgehe. Demzufolge
wurde die Aushdandigung blofier Bldtter mit Unterjdriften (jog. Blans
fette), Die ber Emplinger ber Wbrebe gemif ausfiillen biirfe, um fo
mefr geftattet, al8 audy § 440 b 2 BPDO, fiir die Buldffigleit bloGer
Blanlette {pridt.

Bgl. gegen Db, Frih. Bd, 50 €. 29 Enifd). be3 RG.’$ in Bivil].

B, 14 &, 301, Bb. 36 &, 241; ferner Urteil vom 25. Februar

1805 Rep. V. 554/04.
Cinen Sdhrift weitergebend Gat ber erfennende Senat ju dbem an-
gezogenen § 116 in feinem in Bb. 27 &. 269 ber Entfd). ded8 RG.'8
abgebrudten Urfeile audgefprochen, daf derjelbe Srumbdjag, bder fitr
Blanfette gelte, dah ndmlid bie Unterfdjrift der MNiederfdrift bes
Redjtsqefchiftd voraudgehen bdiirfe und dak bie Unterfdrift bad game
Maf der Sriftlidileit erfiille, audy) auf bie nadivdiglidie BVerwendung
einer amwirtjam geworbenen Urfunbe ju einem nenen Bertragd-
abfdluffe Lniwendbung finden miiffe.

Jn botliegenber Sadye ift nidyt das presp. Landredit, fonbern

§ 126 BGB. anzuwenben, beffen Ubfag 1 beftimmi:

w30t burd) Befe jdrifilihe Form vorgejdrieben, jo muf bie

Urhunbe von dem Wudfteller eigenbindig durd) Namenunterjdhrift

ober mittel8 geridtlidy ober notariell beglaubigten anbzeichens

untergeidimet werben.*
Da biefe Borfdrift ben ausbritdliden Beifap des § 116 LR, 1. 5,
baf bie Urlunbe ihre @iiltigleit erft durd) bie Unteridrift erhalte,
nidjt aufgenommen Bat, fo ift um fo weniger ein @rund bafiir er-
fiditich, die im vorfiehenben bargelegte Redtfpredung su § 116
ALK, nidt auf § 126 BSB, anpuwenden (vgl. Motive I. &, 185).
o wurbe denn audy vom VI. Bivilfenat bed Reidhdgerichid in ben
Cnifdy. Bo. 57 €. 66 die Werblirgung mittel8 eined nadhtraglih) mit
bem Nomen bed Gliubigerd ausgefiilllten Blonfettd nadh 8§ 126,
766 BB, fiir gilltig ertldrt. Derfelbe Senat evadhtete in Bd, 70
&. 411 bdie Forthaftung eineg Bitrgen fir gegeben, wenn er fie
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trog an fig angunehmenber Biirgidaftebefreiung nady § 91 ZwBVS.
bem Dypothefenglaubiger blog milndlid) erfldrt Datte, und Dber ers
Tennende Senat Bat in feinem Urteile vom 14, Januar 1911 Rep. V.
88/10 bie Billtigleit einer Wietvertragdurfunde nad) Abdnberung der
Beitbauer, jebod) mit unverdndert geblicbemen olfen Unterjdriften,
anerfannt und babei auf bie ertwvdfnte Redtipredung, indbejondere
auf bie Entfdeibung Bd, 27 ©, 269 Hingewiefen.

@3 fragt fid aber, ob biefe milbe Antwendung bes § 126 BBB.
aud) dann ftatthaft ift, wenn e8 fih um Recytdgefchifte hanbelt, bie
bad Grundbudyrecht beriihren und bedbalb im aligemeinen vom Gejepe
ftrengeren Formuorjdriften unterrvorfen find. Bet der Mannigfaltig-
Teit ber Biebei in Betradyt fommenben Fialle braudht fih und Yat fidh
aber bie gegenwirtige Entideidung nur auf ben Fall der Hypothet-
verpianbung, itber beren Erforbernifie jept geftritten wird, ju erfireden.
Ullerbings erfolgt gemih § 1274 BBV, die Veftellung eined Pfand-
red)td an einem Mecjte nady ben fiir bie Ibertragung bed Redjtes
geltenben Borfdrifterr, und bdiefe erforbern bei Briefhypothelen —
abgejehern von Der fie erfegenden Grunbdbudeimiragung — fdrift-
fige Gorm meben flbergabe bed Pypothetendriefs. Nun bat freilidy
der erlennende Senat in ben Entjd). dbed RE.’$ Bb. 63 &, 230 bie
Srage verneint, ob nad) bem jet geltenden Redjte cine Brundjduld
redjtswirtiam in blanco -ober durd) nadjtriglige Einfegung bed
neten Glaubigerd in bie Urfunbe abgetveten werben onnme. - ¥ber
bie Begriinbung biefer Enijdeidung erfennt einerfeits an, daf viels
fach, wenn audy nur cudnahmiveife nad) § 126 VBB, bie Juldffig-
teit von Berfilgungen in blanco anerfannt werben muf und anbers
jeits 1aft fie erfeben, baf fie nur fiiv ben befonderen Fall ber Grund-
fdulbabtretung ergangen ift, inbem fie namentlid) ben vom Befey-
geber (Motive III &, 783) audbrildlidy erflirten Willen hervorhebt,
ben § 55 preuf. Gig.Erww.@ef. nidit ind Biirgerliche SGefehbudy oufs
‘sunehmen und ben Grundidulbbricfen bdie Bebeutung von Scuids
verjdreibungen auf ben Inbaber tatfidlidy nidyt su verjdaffen. €3
fiegt auf ber and, baf biefe Entfdeibung auf blofe Grundidulds
ober . gar  Dypotbelenverpfindbungen nidt utrifft. § 55 preud.
CigGrw®ef. Dandelte nidht von Berpfindungen, und ifrof ber
Berpfantumg bleibt die Srundiduld ober bie Hypothet nod) wie
ot filr einen beftimmten Gliubiger im Grundbude und im Briefe
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gingetragen, befteht aljo bei Bulafjung von Blantoverpfindung folder
Mechte die @efahr, baf tatfddlig Inbaber-Grundjdulden ober
- Pypotheten baburd) gefdeffen werben tinnten, nidt. o hat denn
aud) ber erfennenbe Genat in einem Falle die Hypothefenverpfinbung
in blanco aud) nad)y mewem Redhte filr suldjfig ertlnt.
Bgl, Urteil vom 4. Wdry 1908, Mep. V. 163/07 {Redt 1908
R, 1391).

Sm gegebenen alle liegt feine eigenilidhe Hypothetverpjdndbung
in blanco, fonbern bdie Verwendung einer bollftindigen, duperlid
unverdnbert gebliebenen, aber inmerlid) ungiiltiq geworbenen Hypos
thetoerpfinbungs: Urtunde fitr ein neued Berpfdndungsgejddft vor.
@8 batj aber mit ber Entfdeidung Bb. 27 &. 269 angenommen
" werben, baf biefelben Griinbe, welde fiic Julaffung von Blanfo-
perfitqungen fpredien, e3 vielleidht in nod) hoherem Wake redjtfertigen,
bie RNeuvermenbung alter Urkunden ffiv giiltig au erfldven, joweit
nidt befonbere gefeplihe Borfdriften entgegenitehen. In beiden
Fdlen blicben die friiberen Unteridriften — bad wefentlidjte Er-
forbernid nad) § 126 BEB. — edyt, in beiben Fdllen beftimmt ber
TWille ber Beteiligten, wofilr die edte Wnterjdrift gelten foll, und
bie Gefahr Ded Mifbraudyes eined blof mit der Namensunterjdhrift
verfehenen Blatted, eined reinen Blanletts, ift bei Wieberbenupung
einer inhaltli) volfommenen alten Urfunbe nabeju ausgejdylofien.

Dagu tommt, baf bie nady § 1274 BEB. anjumwendende Bor-
{drift be# & 1154 nod) Befonberd fitr bie Buldffigleit ber Wiebers
perwendung einer alten Berpfanbungdurfunbe fir ein neued gleid-
artiged Gejdift fpridt. Die Bedeutung und bie Erfordernifje ber
. bafelbft angeorbmeten ,fdriftliden Form* find im ollgemeinen bie
nimliden, wie fie in vorfiehendem su § 126 BEB, befprodien find.
@3 ift barnad) sunddyft notwendig, baf ein die Minftige Plandhaftung
ber Pypothet fitr ein beftimmted Schuldbperhilinis bewilligendes, vom
Berpfander unterfdjrichencd Sdriftitiid vorliegt. Dies ift hier der
%all. Sodann verfangt § 1164 bie Erteilung biefer Erilirung an
ben Gliubiger, und biefes nadh Wnnahme bed Borberriditerd im
gegebenen Falle gleichfall# erjiillte Crforbernis ift befonders bebeutjam.
@rft Die erteilte Urtunbe fann wirtiam werben; mit der Erteilung
gibt ber Sduldner feinem Willen, die Hypotbet ju verpjinben, ben
deutlichften tatfichliden Ausbrud, und fie befeitigh die etwa migs
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lidjen Bebenlen fiber bie Urt ded Juftandetommensd bder Nrlunbe und
wegen ihrer frither einmal etwa beftanbenen Ungiltigfeit, LS wieber
in Rraft gefepte Uctunbe ift fie ausgehdndigt und angenommen
worben.  Jm jepigen Streitfalle fteht feft, bak cine juvor angeblid)
witlungdlos geworbene, aber zu bem beabfidhtigten neuen Berpfin-
bungsgefdidfte ihrem Jnbalte nad) genau pafjende Urtunbe dbem Glau-
biger ,ecteilt” worben ift; bamit wurde dem erften @rfordernifje
bes § 1154 ®eniige getan, DHieran fann audy Der gani nebenfid)-
lide Umftand nidts dnbern, baf Dbie im ber Urtunbe angegebene
Beit ihrer Nieverfdrift, bag Datum vom 22, Februar 1904, ju ber
Beit ber jweiten Dingabe bed Sdriftjtiids (Februar 1305) an fid
nidt flimmt. @ft die Dingabe felbft war ba3 Entjdjeidende; iwie
in vielen andern dfnliden Fillen tam e3 auf die Jeit der Niebers
fdrift Bier nidt an. Uberdied begnitgt fidy bas Gefep mit bem be-
forocdhenen Werlangen ber Erteilung ber BerpfinbungBuriunde nidt,
fondbern e3 forbert gur Bollommenbeit ber Hhpotheloerpfindung aud
nod) bie Aushandiging bed Hypothelmbriefed an ben Planbdgldnbiger,
worin ein weitered Mittel zur Berfitirung bed Sefdhdfts und gur
Deifung feiner etwaigen nebenjid)liden Mangel gefunbdent werben fann.
Freifid) will die Revifion aud) die Srjorbernifie ber Urfunben-
erteilung und ber Andhinbigung bed Hypoibelenbriefd infofern als
nicht erfilltt ecfldren, ald fie in Ybrebe fiellt, baf bdie Rr.RKaffe jene
Urhmben im Wuftrage bed Kldgerd fiir diefen in Befi genommen
und vermabrt Habe. Wber bavan fonu nad)y bem Sinne der Fejt-
fiellungen bed Bernfungdurteild nidt gegtveifelt werben. ...
Cinwanbdjrei erlldrt e ber Berufungdridgter filr unecheblid,
bag ber Rliger, wie er al3 mdglid) jugegeben BHat, bei ben Hypo- .
thefverpfinbungen bon ber bout Bellagten gegen H. erhobenen grofen
Bewihrleiftungds und Schodenderfahforberung und von ber Rlags
echebimg und Urrefterwirlung Kemninid gebabt Habe. Dicje Tats
fadjen berithrien bie urfpriinglich ©t.'jche, vom Bellagten jur Selbits
{huld fibernommene und nadyher an . iibertragene Hypoihel.
forbetung von 45000 A wenigjtend nidht unmittelbar. Ungenommen,
e3 bitte bem Bellagten wegen feiner erwdbnien Forberung ein
Burlidbehaltungdredt oder ein jonjtiger Einwand gegen bie Hypoihel,
nadhbem fein Sduldner . deren GlEubiger geworden war, ju-
geftanben, fo evadjtet dboch bie Rediipredjung namentlid) be§ ere
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fennenben Senatd nidgt jebe allgemeine Serminid bed fpdteren
Oypotheterwerbers ober Pfandnehmers von Gegenanfpriiden bes
Hypothelidhuldners al3 ausreidend, um ihn nad) §§ 1137, 1138,
892 BEB. bdsgliubig s maden. €3 ift Dieryu jedenfalls Kenntnis
ber Uet und wabhrideinlidgen Bereditigung jener Eimwvendung gegen
bie Hypothet notmendig, unbd ed ift Sade freier Latfadenmwiirdigung,
folde Renninid ju bejaben ober zu werneinem,

Byl Urteil de3 RO.'s vom 23. Degember 1908, Hep. V. 101 und

102/08, vom 8, Miry 1911, Rep. V. 287/10, vom 21, Februar

1906, Rep. V. 475/05,

Dier ift feinerlei UnBalt fiir eime Renntnid bdiefer Art auf
Geite De3 Rligers bei Entgegennahme ber Berpfinbungen gegeben,
und bag Oberlanbedgericht Yonute fie aud) nidt feftitellen. Bergeblid
beruft fidy bie Revifion auf dad in Sadjen bed jehigen Bellagten IV,
gegen BL, ben Sefiionar einer H.'iden Kaufgelderhypothel 3u 35000 £,
ergangene Urteil bes erfennenden Senatd vom 2, Januar 1909 Rep. V.
95/08, worin aufgefprodjen wurbe, bak 2W. al3 Eigentiimer und
Dyvothetiduldner feine Gewdifrleiftungss ober Shadenderfaanipriide
aué dem zwifdhen ihm und H. abgefdlofjenen Kaufe geltend maden
bitrfe, wenm BL bavon RKenntnis hatte. Jn diefem Falle beriibrie
ber Gegenanfprud), namentlid ald Minberungdeinwand betradjtet,
bie fiir Den Raufpreidreft Dbeftellte Hypothe! unmittelbar, und bie
Umftinbe lagen itberhanpt wefentlidy anbderd, afd in Der jehigen
Streitfade, in welder ber Berufungdridter namentlid) oud) aud
bem Umftande, daf ber erwdfinte Wrreft fpiter wieber aufgehoben
worben ift, auf Unerheblidhfeit Blof allgemeiner Senntnié von
Begenanfpriidien bed Bellagten jdhlieken durfie.

Sollte e3 fid) aber bei etmaiger Kenninid bed RKldgers von den
angebliden AnfreduungBertidrungen bed Bellagien anberd verhalten,
fo war dbod fiir folde Anfrednungslenninis ber Betlagte beweiss
piliditig, und er Bat dafilr nady JInbalt bed Berufungdurteild feinen
Beweis angetreten. Dfne Erfolg muf e8 bleiben, wenn der Revifions.
Mager bier Wevabjdumung ber Frogepflidt ded § 139 ZPD. durdy
ben Borberriditer ritgt. Gr war {don pon feinem Streitgegner
genfigend auf bie Rotwendigleit ded Beweidantritts in ber begeidyneten
Ridtung Hingewiefen worden, Hat aber folden Beweidantritt, inds
befonbere aud) bie Eidedjufdyiebung, unterlaffen.

Entih. in Rivill, % F I8 (7HL. G
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Nad) allem Uusgefiihrien ift die Entfdeidbung des Dberlanbess
geridjts diber die Wirtjamleit der beftrittenen Dypotbetoerpfindung
su billigen. ¥ber aud) bie darausd gezogene Folgerung, nimlid) bdie
Berurteitung bed Bellagten, oud dem Grunditid € I Nr. 90 an
ben Rldger birelt ober an die Pr.-Kaffe 80104,30 A nebft SBinfen
au gahlen, fowie die Ubweifung ber Wibertlage, bie auf Herous-
gabe ded Dypothelenbriefs ujm. gebt, unterliegt Yeinem Bedenten.
Bwar Batte ber RAdger gegen feinen Pfamdiduldner H. urfpring-
lidg teine Gelbforberung, jombern mur den Unfprud) auf Befreiung
von Der Bitrgidhaft und ben bebingten Unjprud) ouf Erfahleiftung,
fall3 er aud bdiefer Bitrgfdait an  bie Pr.-Rafje 3ablen mifie.
Uber abgefehen von ber auSbriidliden {drifiliden Buftimmung
.8 su ber gewdblten Art ber Nlagerhebung, abgefehen ferner von
bem Umftande, baf ber Ridger feine Vefreinng von ber Bitrgidaft
mittel8 Bablung an jene RKafje dem Belfagten nady deffen Wahl
iibectdft, ftebt bie Bahlungdunfabigleit $.’8 und die nunmehrige
Snonjprudynabume bed RKiigers aud ber Bitrgidaft feft, und in ber-
artigen Fillen verwandelt fidy ber Befretungfonfprudy in einen
Selbzahlungdanipruch, wie bas Reihdgeridhit su 8§ 416 ﬁB@SB
fdjon wieberholt audgefprodien Bat.

Byl Urteil vom 16, Marz 1904 WRep, V. 884/03, vom 27. Sum

1808 Rep. V. 504/07. &. cud) Ent{dh. in Bivil]. Bd. 37 &, 93.
Der Rlager darf daher gemdf €§ 1285 ALY, 2, 1282 %bj, 2 VBB,
nunmebr den bon ihm  unbefiritten an bie Profaffe ju zahlenden
Betrag u feiner Decdung aud bem Pfande, jogar ofne Juftimmung
feined Sdhuldners . eingiehen,

®egen bie Wbtweijung ber Widertlage find befonbere Revifionsds
angriffe nidit exhoben worben. Sie ergibt fidh von felbft aug dem
bergeitigen  gliltigen  (Fortbejtehen ber Pypothetverpfindung. &3
braudjt baBer nidit unferfudit ju werben, ob der Wibertlage fogar
bei nidjt formgerehter Hypothelverpfinbung Beventen entgegenflehen
tounten (vgl. Entid. bed MG.'3 in Jivilf, Bb. 66 ©. 24). Die
Bilbung und Peranggabe cined Teilhypothelenbrieis HBug um Jug
gegen Sablung (§§ 1144, 1145 BEB,) ober die BVorlegung bed
Dypothelenbriefs (§ 1160} bat der Betlagte niemald verlamgt” ...



