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10, 3ft die Ridfordernng ciner Leiftung audgeidlofien, wenn e

fig nm ein ang swei Redidgejdiften sujammengeiested Redis:

gejdhift Hanbelt und nar bad eine gegen die quien Sitten verftift?
BOYB. 83 817, 139,

IL Bivilferat Urt. b, 5. Degember 1911 L S, On. (Bell) w,
D. (RD). Rep. II. 241/11.

I Sondperidit Srefeld,
. Dberlanbedgerigt Diiffeldorf.

Durd) notariell beurtunbeten Raufvertrag vom 23. Februar 1910
vertaufte Wibert ., hanbelnd alg Generalbevolmddtigter bed Rlagers,
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bas biefem gehdcige Grunditid in Crefeld fiir 25000 4 an ben
Bellagten, In Anrednung auf den Kaufpreid ibernahm ber Betlagte
eine auf bem Grunbitiide laftenbe Hypothet von 15000 A; 8000 A
wurben of8 Refilanfpreid fir den Kidger auf bdem @tunbﬂuctc
Gypothetarijch fichergeftellt, wibrend er den Reft von 2000 A durd)
andermeite Berredhming exhalten ju Haben befannte, Jn bemfelben
nofariellen Wtte lief Der Kldger bem Bellagten dag verfaujte Grund-.
ftid auf, und am 22, Mdr; 1910 wurde ber Bellagte al8 nener
Gigentlimer eingetragen, nadgbem jebod) fdon am 18, Miry 1910
ber Stidger die Cintragung einer BVormertung sur Sidjerung feined
Unfprudid auf Ridauflafjung ertwirtt Hatte.

Der fldger behauptete, der notarielle At vom 23, Februar 1910
fei niditig, benn er entfpredje nidit ben totfddhliden Wereinbarungen,
weber in bezug auf ben Raufpreid, nod) in begug baranf, bef swijden
ben Parteien in Wahrheit ein iauic[;bettrag verabrebet worben fei.
Der Riiger I;abe nimlidy fem Pand in Crefeld gegen bdie Haufer
bes Betlagten in Mannbeim, in denen Borbelle gefithrt wurden, auss
taufdien foller: Hir biefen Teil der Bereinbarung fehle €8 aber an
ver notaviellen Beurtunbung. Per Rldger beantragte 1. feftyuftelen,
bafp ber jwifden bden Warteien am 23. Februar 1910 beurhunbete
RKaufvertrag fiber dad3 Grundfiid i Crefeld nidtig fei, 2. ben
Bellagten zur Anflaffung biefed Srundfiidd an ben Rldger zu
berurteilen, -

Der Bellagte beftritt, daf die Bereinbarung unridjlig beurfunbet
worben fei. &% handle fidh um einen vOlig felbftandigen Kaufverirag
swijden ihm und dem Ridger, Al RKiufer ffir feine Mannbeimer -
Borbele fei #berdied nidht der Rldger, fonbern beffen Sofn perjdns
i aufgetreten. &v fei dibrigend bereit, biefem bie FMannbeimer
Hiufer aufsulaffen. Diefer weigere fid) abexr, fie entgegenzunthmen.

Do Lonbgericht wied bie Kiage ab. Dasd Dberlanbedgericht
berurteilte ben Bellagten nad) bem RKlaganirage. Die Revifion ez
Betlagten tourde zuritdgeiviefen aud folgenben

®riinben:

+Dad BerufungBgeridit nimmt junddft unter Berufung auf bdie
Entidy, be2 RB.'s in Bivilf, VL. 78 &, 274 einwandbfrei an, baf
bie Berbindung einer Feftftelungstioge, betreffend die Nidtigleit des
obligatorifdjen Bertrages, mit einer Kiage auf Nitdauflafiung gulaifig
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ift. Diergegen mwerben aud) von ber Revifion feine Ungriffe erboben.
Gobann eradyet e8 ben obligatorijden Raufvertrag wm bedwillen fiix
nidytig, weil die notarielle Beurfundbung vom 23. Februar 1910 nur
Diefen miebergebe, ber Kaufvertrag aber nur einen Teil ber ganzen
mitndlidgent Bereinbarung dacftelle, bie alf ein eineitlides Ganzes
aud) ben Undtaufd ber Mannbeimer Grunditiide ded Bellagten an
ben Rldger obder deffen Sohn umfakt habe, Die Hbernabme des
Crefelber Grundftitds durd) den Bellagten und die der Mannbeimer
burdy ben Sobhn bded RKldgers, Habe in gegenfeitiger Ubhangigleit
bon einanber ftefen, bad Gange wirtidafilid ein Sefddft bilben
follen. Golange bedhalb nur bie eine Diljte ber Bereinbarung, der
Rertauf ded Crefelber Grurdftiids, wotarield beurfunbdet gewefen, fei
bie {Formvoridrift bes § 313 BEB. nidt gewabrt und dedbhalb
bag ganye Gefdhaft, audy der beurlunbete Leil, nidptig. Eine Heilung
ber Tidjtigleit fei burd) die Huflafung nur bed Crefelber Grunld-
ftiid8 nidyt erfolgt, ba biefe nidt oudy jugleids die WMannbeimer
Hiufer betroffen habe (Entfd). ded RE.’$ in Fivilf. Bb. 56 ©. 885),
Snbvem bad Bernfungdgeridyt fobann nod) verneint, baf bie Nidtig:
Teit Ded Raufvertragd nidyt jugleid) aud) vie Nidjtigleit der Auflafjung
sur Folge babe, weil ber Wille ber Parteien nidht dabin zum Unds
brude gefommen fei, bap bie Wirlfambeit ded dingliden GSejddfis
von ber @iiltigleit bed Raufoerivagd abhingig jein jolte, fommt el
boze, ben Beflagten qui dem Sefidhi2puntte ber ungerechifertigten
Bereiderung nad) § 812 BEB. zur Riidanflaffung fiir verpflidtet
st Balten.

Die Revifion wenbet junddft ein, bad Berufungdgeridt vers
wedile die Begrifie ber Einbeitlidleit und der Abbingigleit ber
Redjtsgeiddite. Die wirljHaftlige Berbinbung mehrerer Redjiss
gefdafte bebente nid)t notwendig eme redtliche Eineit. Diefe
Ungriffe find nidt berectigt. Die BVorjdrift ded & 139 BEB,
fest voraus, baf ein MedidgejdHaft aud mehreven Terlen ufammens
gefet ift, und fowoh{ fubjeltive al3 objeltive Tatfacden finnen bie
Bufammenfilgung der mebreren Leile berbeifiihren. Daf die mehreven
Teile gufammen ein Reditdgejdaft von einbeitlidhem juriftifden Typus
bilben miifiten, ift nidht erforberfich. €3 genitgt aud) eine wirt.
{daftlide Einbeit, fofern bie Bermigensveridiiebung ald ein sufjammens
hangender Gejomtvorgang gewollt ift und ol totiddhliche und
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gejdiditlide Cinbeit aufgefakt werben famn, mbgen fid audy defjen
eingelne Afte in verfdjiebenen reditliden Foumen volzichen. Fiic
Zaujdyvertrdge, bie redtlih in pwei eingelne RKaufoertriige jerlegt
find, ift bies audy {don aubriidlify anerfannt worden (Enti@. bed
V. Bivilferat3 vom 2. November 1907, Rep. V. 241/06). Db biefe
in § 189 voraudgefepte Ubhingigleit und Einbeitlidteit vorhanden
ift, ift bann cine tatjidlide eftftelung und Hier vom Berufungs-
geridjte unter eingefenber Wiirhigung ber gangen Sadjlage und ded
erbhobenen Beweifed obne Redjtsirrtum bejaht worden,

Cheujo unbegriinbet ift ber zweite Revifionsangriff, der Ber-

lepung von § 318 Sap 2 BGB. ritgt. Dad Berufungdgeridyt bes
finbet fid) mit feiner Unnabme, daf bdie Tintragung nur bed Crefelder
Grundftitds ben gefamten, and) ben Bertanf der WMannbeimer Srund-
ftit€e mitumfaffenben Bertrag nidyt u Heilen vermige, im Einllange
mit ber Reditjpredung bed Reidhsgerichts, an der feftzubalten ift.
"~ Die britte Riige ridjtet fidy gegen die Armahme ded Berufungs-
geridhts, daf bie RMidptigleit ded obligatoriidien RKaufveriragd nidyt
aud) eine gleichseitiy vorgenommene Uufloffung, bie eine Erfiillung
jened Wertvagd barftellf, ergreife.  Diefe Anffafjung ded Bernfungss
geridit8 finbet eine Stiige in der Unfidt des V. Jiv.Sen. beg RE.'s,
Entid. Bb, 75 &. 68. b der bort vertretenen Reditdauffaffung
fibevall beijutreten ift, fann babimgejicllt bleiben, da bie {rage, ob
bie ¥uflafjung a8 bdinglide Redtddnberung unabbingig von bdem
gugrunde liegenden obligatorifdien Redtdgejddfte gewollt ift unb
fomady gemdf § 189 Beftand bat, vorwiegend auf tatficdhlichem
@ebiete Tiegt. ©ofern bie Midjtigleit ded obligatortjhen Redhtss
gefdhiftes nicht in Willendmingeln ober bem Bertragdinbalie ifren
Grund Bat, bie in ber Regel aud) euf bag binglidhe Crfiillungss
gejdaft Hinfiber witlen werben, fondern lebiglid) in Formmingeln,
bie ben Billen an fid) nidyt beeinfluffen, wird bie Fefiftelung einesd
vom SLaufalgefdiifte amabhingigen Willend fiir bad Erfilllungdgefchdit
Yeinen erfeblidyen Bebenlen unterliegen. Eine foldie tatiddlide Feits
ftellung Bat Bier bad Berufungdgericht getroffen. Jft aber ber
Bellagte Eigentiimer ded Srefelder Grundftidd geworben, jo ift aund
ber Bereiherunganfprud) aud § 812 BB, an fid) begriindet.

Der Bellagte glaubt, diefen Bereidherungdaniprudy wenigftens
unter Bernfung auf § 817 Sap 2 BBB. mit Erfolg beftveiten ju
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fonnen, Dasd Berufungdgeridyt Halt § 817 Sap 2 unbd mit den Entid.
bes MG.’s in Bivilf. Bb. 63 &. 854 allerbingd aud) § 812 BSB. fiir
antwenbbar, fommt jebod) um bedwillen jur Buriidweifung ded Ein-
wand8 bed Bellogten, tweil e8 perneint, daf ber beabfidhtigte Kauf
ber Mannheimer Grunditiide itberhaupt gegen die guten Sitten ver-
ftoen Baben mwiirbe. Dierzu geniige e nidit, baf der Eriverber
auf den Grundbftiden den Borbellbetried fortfegen wolle, jonbern er
miiffe and) bas8 Bordelgefhaft felbft mit gelauft und durd) einen
RKaufpreid mit abgegolien Haben. Daf died gefdehen fei, bafiir fiege
fein WAnbalt vor. Jm Gegenteil ergebe fid), baf ber in Wnsfidgt
genommene Saufpreid lebiglidy bem mwabhren MWerte dber GSrunbitiicte
alletn entfprodjen habe. Die Revifion madyt Hiergegen geltend, daf
e bavauf nidt anfommmen Yonne, ob ein grifiever ober geringerer
Prei® fir ein Borbelgrunditiid gezablt worben jet. Dad ift aud
nicht entjdheibend unbd aud) nidt die Meinung ded Bernfungsdgeridits,
Diefe geht vielmehr, in Unlehnung namentli) an bie Entjd. bes
RG.’8 in [Bivilf, Wb, 68 &. 99, dahin, bah ber Kauf eined Srund-
ftiids feinem Gegenftanbe nad) nidht unfittlid fei und daB ex es
and nidt blog bdedhalb iwerde, sweil fid) in bem Grunbditiide ein
Bordell befinbe und barin aud) weiter betrichen werden jolle, fonbern
bafy ev e8 erft werbe burd) die BVerbindbung mit dem fdhon feinem
- @egenftande nad) unfitilichen Erwerbe eine? Borbelgeidifts, Die
$ibe des Kaufpreifes fei aber ein Mertmal bafir, ob diefed zugleich
miterworben worben ift ober nidt

&3 bebarf zurzeit feiner Nadprifung biefer Redhtsauffaffung,
bie iibrigens in ben Entfd). bez NB.'s Bbv. 63 ©. 351 feineswegs
in biefer Sdyirfe audgefprodyen worben ift, und 8 fann babingeftelt
bleiben, ob nidit ber Eriwerh eined fiir ben Borbellbetried eingerichteten
unb nad) Lage und Befdiaffenbeit bievzu bejonders geeigneten Grund-
ftid8 zum Hwede ber Fortfepung bded Bordellbetriebed nidt ebenjo
ben Stempel der Unfittlidhleit an fidh trdgt, wie ber Erwerdb bes
Bordellgedhaftd felbft, Denn aud) wenn dbied angenommen verben
mitfite, fo twiirbe baraud im vorliegenben Folle wod) nicht die UAn.
wenbbarleit bed & 817 Sap 2 folgen. Diefe wiirbe borausfegen,
baf die Reiftumg bes RKligers, bie Hier surlidgeforbert wirh, alg
fittentibtig amjufeben ift. Dad [Eft fi jedod) nidht fagen. Diefe
LQeiftuntg be3 Nldgerd befteht lediglidh in der Ubertragung bes
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Srefelder Srundftiids an ben Betlaglen ju Eigentum, Sie betrifft
ein pollig einwandfreied Grunbftiid und erfolgte an den Betlagten
su Ddeffen einmwandireiem ®ebraudye, Batte nidtd8 Unfittliches zum
Jnhalte. Bon einem Berflofe gegen die guten Sitten Tann alfo in
Hinblid auf et und Jnbalt der Leifiung bei ber Eigentumsiibers
iragung bdiefed ®runditiids feine Mebe fein. Ebenjowenig madst dex
nidfle Swed, ben Raufvertvag vom 28. Februar 1910 itber biefes
@runbftid u erfilllen, diefe eiftung unfitilid, da diefer Kaufverirag
jelbft, am und fiir fih betrachtet, nidytd Unjitilidesd zum Gegen-
flanbe Bafte.

RNun bilbete bicfer eimanbdfreie Kaufoertrag fiber bad Crefelber
Grunbjtiid nedy bden fir ridtig angenommenen Feftftellungen bes
Berufungdgeriditd allerbingd eine wirtidofiliche Einbeit mit bem
anberen beabfiditigten Raujvertrage itber ein Borbelgrundjtiid, ber
feinerfeits als unfittlid su unierftellen ift, devart, baf ber Befland
bed einen Beriragd nur gewollt war, wenn dber andbere Peftand Hatte,
alfo infoweit eine gegenfeitige Abhdngigleit voneinanber wvorlag.
Dicfes Verhdlinid bdes Kaufveriragd fiber has Crefelber Grunbitid
3t bem beabfidhligten Saufvertrage iber die Borbelgrundbficde in
TMannbeim ift aber nur fiir die Anwendung von § 189 von Bebeus
tung, fofern in Frage lommt, 0b ber Ranfvertrag vom 13, Februar 1910
andy fiiv i) allein beftehen joll ober midgt. Bu iweit wirde ez
geben, wenn man wegen biefer Veziehungen zum Raufe ber Borbell-
grunbftiide audy ben Rauf bed Erefelber Haufed fdon alg einen
unfittliden Bertrag und die Erftillung bdiefes Werirags al# unfitts
lide Reiflung anjehen wollte. Die Unfittlidleit befdhrantte fidh
vielmehr auf ben Laufverirag fAber die Borbellgrunbftiide und griff
nidyt Bindiber auf den Rauf bed Crefelber Grundftiids. Ein Fall
wie ber in beit Entfd, des RB.'3 in Fivil|. Bb. 64 &. 148 ift Bier
nidgt gegebenn. Died mub febenfalls bann gelten, wenn es, wie hier,
gu bem Ubjdlufie bes beabfidiligten unfittlihen efhafts {dlieklic)
nidyt gefomwmen unb lebiglid) bad Gefdjift itber bad Crefelber Brund»
ftic betatigt worben ift. &8 Tonn ber -gar nidht abgejdlofjene
unfitifide Bertrag idber bdie Mannbeimer Grumditlide unmidglic
ber wirllih abgejdiofjenen und fitr fid) eimwandfreien Vertrag iiber
bag Grefelber Srumbjtiid unfittlich maden.

Die Leifiing ded Kaufpreifes fir bie Mannbeimer Grundfifide
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und die Gewdhrung bes Cigentums am Borbell auf Grund diefed Bers
tragd wiitben unfittlidhe Seiftungen gewejen fein, wenn fie erfolgt
wiven; die Uberfragung bed Gigentums am Crefelber Grunditiide
wurbe e3 nidgt jdhon beshalb, weil biefer KRoufoerirag von bem
Beftaube jened anberen nody beabfidtigten unfittlihen Bertrags
abhingen follte, &8 Yann beshalb gegen ben Uniprud) anf Be.
reidjerung aué § 812 BEB. burd) eine -einwandfreie Leiftung aus
bem nidtigen Kaufoertrage itber dbag Crefelder Brundftid nidht ber
Cinwand aug § 817 Sap 2 erboben werden, ber aud dem RKauf-
pertrage itber die Mannbeimer Grundjtiide entnommen ift.

Uber felbft wenn aud) in der Hingabe bed Crejelder Grunbds
ftiidd on bet Bellagten eine Unfittlichleit etwa um befwillen e
blidft werben fonnte, weil darin  jugleid) eine Gegenleiftung filv den
beabfidjtigten unfittliden Crwerb der Mannheimer Grundftiice liegen
{ollte, injofern beren Griwerb jum Teil (und zwar in Hoke von 2000.4)
ol8 @rjop be? Raufpreifes fiir bag Crefelder Srundftild zu bdienen
befiimmt war, fo wird bod) der Ilbertragung bes Eigentums an
bem Qrefelber Grunbitiide bdiefer Charafter ber Unfittlidleit in dem
Wugenblide wieber genommen, wo von bem AbichInffe bes beabfidytigten
Ranfvertrags iiber ba Borbellgrundftid abgefeben wurbe. Selbft
wenn bie urjpriinglidye Abfidyt bei der Leiftung des Crefelder Grund-
ftitdd nidt nur auf Erfillung biefes Kaufvertrags, jombern zugleid)
and) auf bie Erreidjung eined weiteren Bwedes ging, der auferhalb
ved Raufoerirags ither biefed Grundftild lag und in ber teilweifen
Crfiillung eined aweiten Laufoertragd, bed iftber die annbeimer
@runbdftitde, beftand, jo fiel bod) biefer zweite Bwed mit ber Unters
lafjung bed Ub{dhIufies biefes unfittliden Kaufvertragd weg, unb e
blieb allein dibrig bie Grfillung bes eimwanbfreten Kanfoertrags dber
bag Crefelder Grundftid, MWar aber bie Unfittlichteit der 1Ulbers
tragung bed Crefelder Grunditietd an ben Beflagten dadurdy bebingt,
baf fie gugleid) eine @egenleiftung filr don beabfiditigten unfit{liden
Crwerh ber Mannfeimer SGrundftiide bilben follte, und fiel biefer
Crwerd weg, weil ber Kldger hiervon abjah, fo irat bie Bedingung
fitv bie Unfittlidteit oud) nidpt ein; die [bertragung tourbe nidst
sut @egenleiftung filr einen unfittlihen Crwerb, fonbern blieh . ein-
wanbfreie Qeiftung aud dem Kaufvertrage iiber bad Crefelber Grunds
fitd. &3 DBlehe aunbdernfalls bad Ritlich sm billigende Ubftehen
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be SRfdgers vom Borbelfaufe u feinem RNaditeile ausjdhlagen
s Tafjen. :

Hiernady bleibt fiir eine Univendung bded § 817 Sap 2 bei ber
@eftaltung Des vorliegenden Falled fein Raum. Aud) auf & 815
BEB. tann fih ber Veflagte nidyt berufen. WUlerdingd Bat ber
Rldger durd) fein Xbjtehen vom Bordellfaufe den Eintritt bed mit
der [bertragung bes Crefelber Grundftiids beywedten weiteren Erfolgs
felbft perbinbert; bad verftieh aber nidit wiber Tven und Glauben,
da ber beywedie Erfolg eine unfiftlide Tat gewefen mwave.



