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19, 1. Bird bder Sommiffiondverirag durd ben Ronturd bes
Sommiffiondrs von felbft anfgelift?

2. Samn ber Kommittent im Sontarje bdeé Remmiffiounirs,
wenn ber Konturdverwalter die ferneve Eriiillung ded nody filr lingere
Beit geidisfjenen Sommiffisndvertrags ablehnt, Edadenderjag wegen

Nidyterfiillung geltend modyen?
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L Bivilferat. Urt. v. 18, Degember 1911 i, &, Pafjage-Kaufhaus-
DBetriebagejelligaft u. Pafjage- Raufhaus Altiengefeljdaft (Betl) w.
Berl. Sghirmfabr. (RL). Rep, I 602/10 u, 116/11,

L Sanbgeright I Berlin, Lommer fir Hanbelkfaden,
I, Romomergeridit dajelbit.

Die RKligerin Pafte mit den Betlagten am 2,/3. April 1909
einen Bertrag gefhloffen, inbaltlid) defien fie der Pafiage-Koufhaus-
Betricbdgefelljaft ein Lager von Shirmen und Stoden Yommiifionss
weife sum Berlaufe itbergab; iiber bdie Verfinfe war widentlih ab-
guredinen unb der Erld3 nad) Hbzug von 837/, v. H. Rabatt an bie
Rldgerin abpuliefern. Die Dauer deg BVertragd war fiiv bie Jeit
pom 3. Upril 1909 bis jum 81. Miry 1918 beftimmt, Fdr die Ver-
binblidteiten der Pafjage-Raufhaud-BetriebBgefelidaft aus dem Ber-
trage fibernahm bie Paflage-Raufbans.Attiengefelidaft bdie famts
fdulbnerifde Biivafdaft. Nad) Bebouptung der Rldgerin jollte bdie
Betricbaefellidaft ihre Wobredinungds und Babhlungapflidt nidht ords
nungdgemdfi erfitllt Haben. Die RKligerin erwirlte tm Juli 1909
eine einflweilige Verfigung auf Heraundgabe bed Lommiffionslagers,
Unfang Uuguft itberliep bdie Betriebsgejelidaft burd) MRietvertrag
ber Firma B, W., Gefelljd. m. b. ., bad Pafjagelaufhous, IV, W,
lebnte nady Bebauptung der RKidgerin bie Fortjejung bed BVertrags-
verhiltuifjes ab.. Die einfhiveilige Berfigung wurde am 9, Anguft
1909 vollzogen.

Mit ber Klage verlangte bie RUigerin Verurieilimg bder Be-
Hagten zur Bablung bdes ibr burd) die Niditerfiillung bed Bertrags
in ber Beit vom 6. Augujt 1909 big pum 31, Mary 1918 er-
wadjenen und tod) erwad)ienden Sdjadend, da bie Betriebgefell-
f{daft dburd) thr Berhalten jhuldBbafterweife die Erfiillung hed Bers
tragd unmidglid) gemadit Habe, bdie Uttiengefellidaft aber al? foamts
fdyutbnerijhe Bitvgin filr fie Hafte Die Beflagten behaupieten, daf
bie Kldgerin ihrerfetd durd) Erwirtimg und BVollzug der einftmeiligen
Berfitqung die weitere WVertvagerfillung unmdglidh gemadht Babe,
die aud) auferhaldb bed Paffage-Raufhaujed ummdglid) gewefen fei;
fie Beftritten, baf 2B, B, jum Eintritt in bas LommiffionBverhilinis
aufgeforbert fei und biefen abgelehnt Babe, Enblid) beftritten fie



19. fommiffien, fonfurd ded Lommiffiondrd. 93

audy jeben Sdjaden ber RKIdgerin, bda ohne bdag Ubfommen mit
2. M. ber Konlurd ihrer Gefeljhaften unvermeidlidy gewefen mwire.

Das Lanbdgericht machte bie BVerurteilung der Bellagten von
einem bder Rldgerin auferfegten Eide bariiber abfingig, dah fie bdie
Strma B, W, iber ihren Eintritt in den KLommiffiondvertreg befragt
und biefe ihn abgelehnt Habe. Die Berufung der Bellagten wurbe
suviidgewiefen,  Jhre Revifion batte feinen Erfolg.

Yud den Griinben: ‘

yDie Entjdeidung bed Kammergeridtd bernht im wefentlichen
auf ber Erwagung, dbap fidh die Betricbsgefellidhaft anfangsd Auguft
1909 burd) die Bermietung bed Pafjogelanfhanfes an I, W., @, o1,
b. ., in bdie Unmiglidhfeit perfest Habe, ben mit der RKldgerin ge.
fdlofjerters, bi# zum 31. Miiry 1918 dauernden Kommiffionsvertrag
au exrfiillen, unbd baf fie wegen diefer von ihr u vertretenden Uns
miglichTeit Der Rfdgerin den burd) bie Nidterfiillung bded Wertrags
verurfadjter Scdaden zu erfepen Habe. Die Revifion bder Betriebss
gefellidaft und der Attiengefeljdaft fithrt bagegen aud, ein Sdabe
fei ber Rldgerin dburd) ben Wertrag mit W. L. {iberfaupt nidjt ents
ftanben.. Penn ofne diejen Vertragsabfdilug waren fie genbligt ge-
wefen, ihren Konturd anjumeiben. Durd) ben Konlmed bitten fie
aufgebrt su befteben; aud) Hatte der Kommiffiondvertrag dann
ofuehin fein Ende erveidit, @5 tinne ber Betriebsgefellfaft nicht
gum Berfdulben geredinet werben, wenn fie um ben Konfurd zu
vermeiben, mit T, W, wie gejdebhen, abgejdilofien Habe. Jm Konturfe
ber BetriebBgefellichaft Hitte bie fNldgerin Hodjtens eine-Dividende
pon 8 v, . erzielt; der RLonturd ber Witiengejelljchaft witrbe iibers
baupt feire Divibende ergeben haben.

Die Ausfilfrungen der Revifion fmb rechidirrig und gelangen
daber audy zu unriditigen Ergebniffen. Die Eriffmmg ded Konturfes
ber Deiben Gefellidaften wiicbe allerdingd ihre Wufldjung zur Folge
gebabt Baben (vgl. § 60 Nr. 4 &. m. b. . Gef. u § 292 Nr. 8 HBB.)
Wber nady anerfanuten Redjtdgrunbdiisen wiren bdie Gejeldjdaften bid
aur enbdgiiltigen Ubmidelung ibrer VermBgendangelegenfeiten alg
fortbeftehend bBehanbelt worben. Hud) bas KommiffionBverhaltnid
wire durd) ben Ausbrud) bes Ronturfed der Betriebzgefelidaft nidt
ipso jure beenbet worben. Bwar wird von Staub, Kommentar
sum OB, (8. Aufl) § 383 Unm. 26 und ifm folgend von Brand,
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Kommentar jum HOB., § 883 €. 946 bie Unfidt vertreten, bdaf
beim Sommiffiondvertrage bem auf dag perfonlidhe unbd finangele
Bertrauwen gegrindeten Wertragdwillen bie Audlegung zu geben jei,
baf baf Bertragdverhilinid mit bem Ronturfe ded Kommiffiondrs
von felbft emdigen folle, Hllein biefem Gefidytapuntte ift durd) bdas
Gefet fdhon dadurd) Redjmung getragen, baf bei entgeltliher Ge-
jddftabelorgung bem Befdydftdberrn bad Redyt sur friftlojen Riin-
digung bed DBertragdverbiltnifles nad) § 626 ober § 649 BEB.
juftebt. Fitv den Agenturverivag, der dod) aud) ein perjinlides
Bertrauendoerhilinis wijden Sefdhdftahecrn und Agenten begriinbet,
hat Staub feldft die gleidhe Folgerung nidt gezogen, nimmt viele
mehr an, baf ber Ronfurd bed Ugenten bad BVertragdverhdltnid nidt
beenbigt, und verweift ben Gefddftsherrn auf dad ihm zuftebende
Redyt sur jofortigen Kitndigung (vgl. § 92 Anm. 18). Der Kommiffionss
vertrag ift ein gweijeitiger Wertrag, ber, foweit bie Tatigleit bes
Kommiffionticd in Betradht fommt, Sejdyaftdbejorgungen gegen BVer-
githmg gum Gegenftande Hat. Er unterliegt infoweit der allgemeinen
Regel bed §17 KO, Rehnt ber Konfurdverwalter die weitere Er
fiillung des BVertragd ab, fo tann der Kommittent feine Anfpride
wegen Nichterfilllung gemdk § 26 KO, geltend madjen,
Vgl Staub (6./7. Mufl) § 883 Anm. 25 und bie Kommentare
sum PGB, von Ditringer-Hadenburg Bb. III &. 342, Bolbs.
mann § 388 Unm. 28, Ritter § 383 Unm. 7, ferner Jaeger,
fomm. zur KO, (8./4. Aufl) § 22 Anm. 8, 10, § 28 Wum. 15,
v. Wilmowsti, Komm. zur 8O, § 17 Aum. 3, § 23 ¥nm, 3.
Bei Ddiejer Beurteilung bebarf es feined Eingehend auf bie
Hrage, ob- in ben Falen, wo ein Bertragdverhiltnid@ bdurdy ben
Sontrd traft Gefepes exlijdt, der Konfurd ald ein vom Gemeins
{Guldbner au vertretender IUmiftand aufgefaft werben onnte, cine
Frage, bie in den Gritnben bes Erfenntnified bes IIL Jin.Sen. vom
16, Miir; 1906 (Entfd). bes RB.'s Bd, 68 . 69) verneint wird.
Mit Redit Hat hiernad) baz KRemmergeridit die Einwendbung ber
Betlagten, fie Bitten obne ben vertragdwidrigen AbjdIug mit I, W,
in Ronfurd gehen mitfien und in diefem Falle Hitte Kidgerin Leinen
Sdaben erfept verlangen Ionnen, ald unbegriinbet juriidgemicien. JIm
fonturdfalle batte ber Sonfurdverwalter entrweber den Kommiffionss
verfrag erfitllt, ober e2 whre bei Wblehmung ber Erfillung ber
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Rldgerin ein Anjprud) auf Sdjadensderjoh erwadifen, den fie ald
Ronturdgldubigerin hatte geltend madjen Iomnen umd auf ben fjie
nody ber eigemen Behouptung ber Bellagten eine Konfursbivibenbe
von etwa 8 b, 9. erhalten hitte.” . . .



