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25, 1. Bann beginnt in dem Falle bes § 233 D[, 2 BPO. bie
grift filv den ¥Anirag auf Wiebereinfesung in denm vorigen Stand?
2. Wie ift die Boridrift des § 236 AL 1 Nr. 2 3u ver-
fieben, bafi der Wicbereinjesungsanirag die Angabe ber Mittel fiir
ble Glanb§afimaduug der Begriimdbungdtatiaden enthalten wnf?
3. ®Woun Tanu angenommen iwerdenm, daf cine Partel burd
ifr Berbalten vor bem Prosefle die Nidterlangung ber Keuntnis
bont der Suftcl'.fnng eined Berfdumnisurteild verjduldet Hat?

L Bwtlfmat, Urt. b, 23, Degember 1911 1. &, Fran J. (Belll) w.
L (RL). Rep. L. 98/11.

I Qanbgeridit I Berlin, Rammer fiir Handelsjadjen,
IO Sammergeridt dajelbit.

Die Kloge ftiipte fidy auf einen von bdem Frh v, M. an-
genommenen Dreimonatswedfel vom 5. Auguft 1906, Die Schwiegers
mutter De3 Bezogenen, Ehefran J., beven ftimbiger Wobnfig New Yozt
war, Batte ben TWedfel bei voritbergehenbem Aufenthalt in Deutfd»
land in Der Ubfidhyt ausgefielt und inbdoffiert, ihrem Sdwiegerfohne
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RQrebit st verfdaffen; su dem gleihen Jmwede faite aud) ihre Todjter,
bie Ehefrau v. M., ein Blanfogiro davauf gefest. Bon ber Hagenben
Jnboffatarin wor der Wedjfel nady Proteft mangels Foblung im
RegreBwege eingeldft. Bertlagt waren fowohl Frau I. wie Frh. v. M.
unb beffen Fraun. _

Wiahrend die gegen bie Eheleute v. M. geridytete Klage auf
®rumd fadlider Einwendbungen durd) redhistriftig geworbened Urteil
bed Lanbgeriditd abgewiefen wurde, war Fron F. im Progefie nidyt
vertreten. Uuf Gefud) der RKldigerin, bem zujolge der Anfenthalt
diefer Bellagten nidht zu ermitteln war, bewilligte das Gericht fite
bie flage bie Hffentlife Buftellung. Nad) Ausfihrung ber Buitellung
erging am 12, Mai 1908 ein Ber{dumnidurteil gegen die Bellagte,
bad wicherum durd) OffentlidGe Juftellung betannt gemad)t yourbe.
Die im Urteile feftgefepte Einjprucdhsfrift von brei Woden lief un-
Benupt ab,

Durdy Schriftfas vom 11, Mat 1909, jugejtellt am 14. desf. INt2,,
legte die’ Vellagte mit der Bitte wm Wiebereinfehung in den vorigen
Stand GEnfprudy ein, bda fie bon der Buftellung bed Verfaumnis-
urteil$ obne ihr Berfdulben feine Kenntnid erlangt Habe.

Dad Ranbgeridht vermarf bden Wiebereimjepunadantrag; das
Kommergeridt wies bdie Vernfung zuriid. Die Revifion Hatte ben
Crfolg, baf die MWiebereinfepung gewdhrt wurde,

) @ritnde:

»3n bem: Wiebereinfepungsidriftiate vom 11./14, Mai 1909 ijt
gefagt, bie Bellogte fei am 30. Juli 1906 von Berlin abgereift und
fiber Bremen nad) Mmerita juriidgelehrt, Seitbem habe fie ESuropa
nidt mehr befuht. Weder die Klagerhebung nodh dag Verfiumnis.
urteil vom 12, Mai 1608 fei zu ifhrer Lenninid gelommen, Erft
gany neuerdings, in ber jweiten Halfte ded prif 1909, Habe fie
von ben v. D'jhen Ehelenten, die fidy feit Peai 1908 ebenfalls
auferhald Deutjdland3 — in Jtalien und Sitdfrantreich — aufs
Dielten, ecfabrem, bak in DBerlin ein Urteil gegen fle, Frau J., er=
gangen fei. Sie bobe barauf unverjiiglih ihren Sdpwiegeriobn
erfucht, Die erfordeclidhen ©dyritte zur Uufhebung bed Urteild zu
unternehmen. Diefer Gabe, gleidfalld wmverjiiglich, ben beim Ranbd-
gericyt I Berlin a2 RedytSanwalt ugelafjenen Berfaffer ded Schrijts
fapes, Juftizrat ., mit der Fihrung der Sadje beauftragt,
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it Unredyt glaubt da3 Berufungdgeridyt, daf diefe Behaup»
tungen bie bie TBiebereinfepung begriinbenben Zatjadjen nidt ents
ptelten. @rforderfih war, auber ben Engaben ither bie BVoraugs
fepung bed § 233 Abf. 2 BPDO., dbie Darlegung, baf und mwarum
bie jweimidjige WiebereinfepungBfrift bed § 234 Wb{. 1 al3 gewalhrt
erfdjeint.  Bu ber Unfidit aber, es jehle an folder Darlequng, ge-
langt bag Berufungdgeridit nur baburd), baf ed3 bdie Frift su frilh
beginnen [dfit. Beftand bas Hindernid fiir die reditseitige Einlegung
ves Cinfprud)s in der unverjdyuldeten Unfenntnid von ber Juftelung
bes Berfaumnidurteils, fo wurde e allerdbingd fdhon in bem Hugen-
blide gehoben, wo die Bellagte felber ober ein Bertreter ber Bellagien
Renntnid von der Puftellung bed rteild erlangte ober die forts
bawernbe Unfenntnis aufhirte, umverfdhuldet au fein. Wilein bdie
RKenntnid, um bie e2 fidy dabei Banbelt, muf Jo genau und eingehend
fein, baf fie bie fofortige Einlegung ded Cinjprudd ermiglidt, bie
nad) § 236 UL 1 MNr. 8 mit bem Anirage verbunden werden muf.
Gine joldge Kemntuid fonnte ber Bellogtem durch eimen Brief ihrex
Rinber, in bem nidit3 weiter fland, al3 baf in Berlin ein Urteil
gegen fie ergangen fei, nidt verjdafit werben. Selbft wenn der
Bier fireitige TWedhfel erwdbnt fein follte, Tannte fie nod) nidt den
Wedfelinhaber und Kliger, wufte nidit, bei weldjem Berliner Se-
ridite bie Sade {dhwebte, und befand fid) baritber, ob fiir bad Urteil
bie Dffentlidge Buftellung bewilligt unb vollzogen war, im Ungemwiffer.
Rur infofern wiivbe ber Brief fiir die Bellagte widitig gewefen fein,
alg er fie veranlafien mufte, ohne Bdgern bie ndtigen Schritte zur
Eemittelung ded Sadjoerhaltd und jur Anufhebung ded Urteild ju tun,
Die Erfillung biefer Pflidt ift in fdhliiffiger Beife behouptet; ein
Criudgen an den Sdwiegerfohn um Beauftragung ecined Berliner
Amwaltd war nad) Lage ber Umftinde ber gewiefene Weg. TWas
aber Den Quitizrat . betrifit, bejjen etwaiges Berjdyulben nach § 232
b, 2 der Vetlagten ur Luft fallen miifte, fo fam er ald BVertreter
erft vom Empfange ber Prozepoollmadyt an in Betradt, Bon einem
fchuidbaften Pogern nnte bei ihm nur daun bie Rebe fein, wenn
et bie Bollmadt frilher al8 vierzehn ZTage vor dem 14, Mai 1909
empfangen Ditte, Daf bied ber Fall gewefen wire, ift mit dem
Sahalte bes MWiedereinfepungdantrags nidjt vereinbar. Ermdgt man
bie Beit, die jur Befirderung ber beiven Briefe von New Yort nad)
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Siidfrantreid) ober Jtalten und von dort nady Berlin ndtig war,
fo wiithe eine joldhe VUnnahme felbft dann fern liegen, wenn man
gepwungen fein follte, fdon ben 16, April a8 Tag der Abfendung
ved erffen Briefed zu unterftellen,

Bar biernady der BVorfdrift ded § 286 WUbL. 1 Mr, 1 genilgt,
fo fragt fid weiter, 0b die Behauptungen bem Sefepe entfpredhend
glaubBajt gemadit find. Wenn fdon bem Revifiondgeriht eine
{elbftindige Entfcheibung der Frage der Glaubbaftmadung nidt ju-
ftebt, ift der Senat dod) dburd) die Uusfithrungen bed angefodtenen
Urteild in Ben Stand gefeht, aud) bierdber ein Urteil abjugeben.
Jn erfier Jnftang find eivesflatilide WerfiGerungen der Bellagten
und ber M.jdjen Eheleute fowie ein Brief bom 21, Wpril 1909, den
bie Wellagte an ihre Todter gefdhrieben hat, vorgelegt. Hat man
biejen Urkunden BVertrauen ju |denten, fo beweifen fie, baf bie erjte
Mitteilung iiber bas Werfanmnisucieil ber Bellagten am Tage bes
Briefes, 21. April, sugegangen ift, daf fie fofort ein von ihr voll-
sogene3 Bollmadhtsformular fiic ben Juftizrat . an thren Sdwiegers
jobn nady Roquebrune gejdjidi Hat, und baf biefer bie Bolimadt
am 7. Pai an . weiterjandte. Dad Berufungdgericht [EE erfennen,
baf 3 an ber Ridtigleit diefer aud den Schriftftitden fidh) ergebenden
ZTatfadjen teinen Bweifel begt und fie dbanach an fidg filr glanbhaft
gemadyt anfeben iwiirde, €8 balt fih nur aud Redjtdgriinben fiir
bebinbert, ba3 beigebradite Material zu beriidjidhligen. Die Utlunben,
meint 8, wiitden bdurd) die nad) Nr. 2 bed § 286 mafgebenden
Wngaben bed iebereinjepungsidhrififaged nidht gededt Jwar Heifit
e8 in bem Sdjriftjape, bie Behauptungen wilthen glaubbaft gemadyt
werben burdy eibesfialtlide VerfiGerungen ber Bellagten und ber
IR.’iden Cheleute, eventuell burd) Briefe. Wber bad Berufungdgericht
nimmt Anftof baran, baf bie im Termine vorgelegten BVerfiderungen
erft nad Ublauf der TWiebereinjepung2frift angefertigt find und bad
ber Sdyriftfap Berfafler, Cmpfinger und Datum bHed Briefed vom
21, Wpril 1909 nidit begeidmet. Diefe Bebenlen Wnmen inded nidt
geteilt werben, &Eine eidedftattlihe Berfiderung befteht in ber {1ber-
reidjung einer {@riftlid abgefafiten Crflirung vor Geridt ober in
ber minbliden Wbgabe bder Erflarung. Da beibed erft im Bers
bandlungstermine gefjdjieht, fommt e3 auf bem Reitpunlt der ¥b-
faffung bde8 Sdriftftides nidht an. Hudh der Beweid durd) ben
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Brief tonnte erft durd) Borlegung im Termin angefvetem werden
(§ 420). Borfer ndhere Ungaben iiber den Brief ju maden, wire
swedlod gewefen und wird vom Sefege nidyt verfangt.

Das Berufungdgeridht bat nody einen dritten Entidjeibungdgrund
gegeben, inbem e3 audjufilbren verfudt, daf ein fabridffiges Ber«
halten ber Bellagten vor dem Progeffe die Wnwendung bed § 233
Ubf. 2 ausfdliee. WAudy bdiefe Wusfidhrungen beruben auf Redts.
irrtum. &2 gebt nidht an, jebe Unterlafjung, ofne bie e3 u bem
Verfaumnisurteil nidgt getommen wire, der Bellagten jum Berfdjulden
anguredinen. Eine felbftandige Pflidt, ,fid nad) dem Berlaffen
Guropad genaw nad) dbem Sdjidjale ded Wedhfelz zu ertunbdigen’,
Iag ibr fiberhaupt nidit ob. Jn Frage tann nur fommen, ob fie
im Wuguft 1906, ald fie nady einem furgen Vejude anf einem
Lanbgute bei Bremen nad) Amerila guridlefrte, . . . Borforge Hitte
treffen mil{fen, daf Buftellungen fie erveiditen. Died behauptet der
Borderriditer unter Hinweid euf die Urteile ded Reiddgerichts, Jur.
Wodgenfdyr. 1899 &. 800 und Enifd). in Jivil]. Bd. 78 &. b5,
Wber bie bort entjdjiebenen Fille lngen anderd. Im erften {Falle
batte fid) bie Partei von ihrem bisherigen Wolnjite entfernt, wibhrend
ihr ein Progef in unmittelbarer Andfidyt ftand; im gweiten war die
Rlage fogar fdon im Sange, ald bie Parleti, obne fiir geeiguete
TMafregeln su forgen, ein Kranfenhausd anfjudjte. JIn dem hier ges
gebenen {alle fanbelt ¢8 fidh um weiter nid)ts, ald daf die Bellagte
ein Fedytdgejdhift vorgenommen Batte, aus dem fidh mbglichermeife
ein Medidfireit entwideln Tonmie. Jn Husfidt fland ber Proyeh
Teinedmegs. Die Bellagte burfte bavon audgehen, baf ihr Sdhwieger-
fobn, wemn ibm bdie Unterbringung e Wedifeld nicyt gelingen jollte,
bas Papier nidt begeben, anbernfall3 aber ed vechtzeitig einldien
werbe. Yuferbem Yomnte fie erwarten, von ihren Kinbern iber ben
Berlauf der Angelegenheit unterridjtet ju werben. Danady liegt ein
Berfdjulben ber Bellagten nidt vor, Daf fie fidh nur bes Wedyels
wegen bei ber Polizeidirettion in Bremen hitte melden und fodann
bei ber Wbreije ausd Peutidland die newe Adrefle Hitte Hinterlafjen
{ollen, ift eine feltfame Jumutung bed Berufungsdriditers. €3 ges
reid)t ber Bellagten nicht zum Borwurfe, daf fie auf diejen Gebanten
nidht verfiel” ...



