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35 1. Bebarf daé , vertragdmipige Wnerlenutnid” eined ver-
jabrten Unfpruds ber Sdriftjorm??
2. Bebarf die Umwandlung einer verfifrten Sduld in eime
Darlehusiduld der Sdyriftform?
BEB. 8§ 222, 607, 781,

IIL Biviljenat. Urt b, 29. Degember 1911 i. 6. L. (RL) w. T
(®ell). Rep. IIL 6711,

I Lanbgeridit Pofen.
IL  Oberlanbedgeridyt bafelbit,

Die RKldgerin wollte von Difober 1890 bis Ditern 1900 al3
Wirtjchafterin bei bem Probft &t. gegen 360 A Jahreslohn titig
gemefen fein, ©ie befauptete, ber Lohn fei nie gesahlt, vielmebr fei
jebegdmal bei %}amg!elt ber Sohnbetrige vereinbart worben, bie fillige
Lopnfduld folle in eine Darlehnfduld verwanbdelt und ber biss
Berigen Sdiuld jugerednet werden. Um 5. Februar 1905 Habe der
Probft bie ihm geliinbigten Darlehnsforderungen milndlid anerfannt
und Hablung verfproden. Wud) Purg vor feinem 1906 erfolgten
Zobe habe er in Gegenwart der Betlagten milndlid anerfannt, ibr,
ber Ridgerin, 4320 A (alfo 12mal 360 A£) al3 Darlehn ju vers
{dulden, Sie nahm bdie Vellagte ald Alleinerbin St’8 auf Bablung
von 4320 & in Unfprud). Diefe berief fidh auf Berjahrung umd
Dejtritt die Wirljambeit ber behaupteten WAnertenntnifje.

a8 Landgeridht madyte die Entfdeibung von einem zugefdo-
benen Gibe Der Yellagten iiber bdas auleht erwibnie Hnerfenntnis
abhingig, bad Dberlandedgeridht wics die Klage ab. Die Revifion
ift guriidgewielen aud folgenben

Grilnden:

,Die Revifion ift der Meinung, die unter Eid geftellte Tat-

fadje, paf bder Probft feine Berpflidhtung al8 Darlehn anerlannt

1 Tgl. aud) basd unter Nr.27 biefed Banded &. 130 abgebrudte Urtell. D. E
11*
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Babe, enthalte unter allen Umftdnben eine vertragdmifige Unertennung
ber urjpritnglidien Sduld. Dad vertraglidje Anertenntnis einer vers
jihrten Sdjuld bebitrfe nidt der Sdriftiorm, ebenfo nidt die Ums
mwanblung einer verjdhrien Scdhuld, sumal wenm, wie Hier, der Ein-
wand ber BVerjabrung durd) dad Unerlenninis befeitigt fei. (Jm
meiteren toird unddijt erdrtert, weshalb ber Rlnganfprud) auf bie
. mdbrend beftehenben Dienftoerhdlinifjed angeblid) ertlirten Schulds
vmwandiungen nidt geftift werben fann, Wsdann wird forte
gefahren:)

#&8 ift u priffen, ob bie Rlidgerin bem Cinwanbde der BVers
jahrung auf Gruud dber angeblidhen mitndliden Erklérungen beg Erhs
laffer8 Der Bellagten bon 1905 und 1906 begegnen fanm. Die
rage lduft barauf binaug, ob diefe Grildrungen, um redifid wirls
fam su fein, der in § 781 BEGB. beftimmtien Scriftform bedurften.
Bei der Priffung Lann gunidft unerdriert bleiben bie Biiltigleit eines
formiofen Berzichtd auf die BVerjdhrungseinrede.

Bgl, daritber Pland, €1l 8b ju § 222; Grudyot Bd. 50 &. 1200,
Urteil Des RB.’¢ vom 19. Wiy 1906, Rep. VI 261/05,
Denn fiir bie Wnnabhme eined foldjen fehlt e Bier an jeglidhen Bes
bauptungen fiber bic Remninid bed Erblafjers von der Berjdhrung
unb diber feinen Berzidhtdwillen.

§ 222 VBB, beftimmt, daf nad) der Bollendung ber BVerjdhrung
ber Berpflidtete bereditigt ift, bdie Leiffung zu verweigern. Nad
§ 222 Wb}, 2 Sop 1 tann bad gur Befriedigung eined verjihrien
Anfprudh? Oeleiftete nidt jurfidgeforbert werben, aud) wenn bdie
Leiftung in Wnlermnid der Verjdhrung bewirlt worben ift. In Sop 2
ift banm bie. Borjdyrift gegeben:

2 Dad gleidhe gilt von einem vertragdmipigen Anerlenntniffe jorie
einer Sidjerheitdleiftung bed Berpiliditeten.
Dem Berufungdgerichte it darin beizupfliditen, baf unter dem ver.
tragdmdfigen, bier ber Leiftung gleidgeftellten Anerfenntnifie das
formbediteftige Sdulbanetlennini bded § 781 BB, verflanden
twerben mnp.

Sunddjt ergibt jdon ber Wortlaut ,vertragdmaifiges An-
ecfenntnid®, baB jebenfalld ber Gefepgeber eine anberd geartete redhis-
geidaftlide Willendexlldrung vorandfept, al8 bas blofe durd) Wb
fdtagiablung, Binszahlung, Siderbeitsleiftung ober in anberer Weife
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bas Befteben des Unfprudhd tatjddlidy beftitigende ,Unerfernen” bes
§ 208 B®B., bod eine Unterbredung ber Berjibrung bewirlt, Wber
audy Sinn und Bwed bder BVeftimmung filhren mit Notwenbigleit ju
bem Sdjluffe, dafi bag vertragdmdhige nerfenntnid bed § 222 fein
anbered fein Yann ald bad formunterworfene Sdulbanerfenninis bdes
§ 781. Da3 auf BVerjdhrung begriinbete Redit, ben Anfprud) des
Beredhtigten u verneinen, foll ber BWerpflichiete nidyt mebhr Haben,
wenn er burd) Leiftung dad Beftehen bed Anjprudi® anertannt unbd
bas Redyt8verhdlinis endgiiltig sur Erledbigung gebradyt hat, Die Riids
fidgt ‘auf ben Redytdfrieden und auf die BVermeidbung ber Erdrterung
seitlicy weit gurildtliegenber Tatfoden werden nad) Erlebigung bed
Redyt8vexhiltnifjes hober geftellt ald bad JInterelfe bes Berpfliditeten.
Diefe Wirtung fann nur haben und bdiefer Riidfiht fann nur unters
georbuet werben ein Redytdgelchift, dad ber Leifmg wefenddfnlidy
unb jedenfells wirtjidaftlih nahesu gleidy geaditet ift, das ebenfo ober
ihnlih wie die Leiftung bad Redtsverhiltnis sur Erledigung bringt.
Dad ift — abgefeben von ber Sidjerheitsleiftung — bad ,verfrags-
mifige Unerlenntnid im Sinne bed recdhidbegriindbenden Sdulds
anerfenmtniffed in § 781, alfo ,eined Vertragd, burd) den bod Bes
fiehen eined ©dulbverhilinifies anerlannt wirdb?. &2 ift s beachten,
baf3 in Diejer Begrifisbeftimmung § 781 fiir bas ,Sdhulbanertenntnis
teine anbeven Tertmale erfordert alf bad vertragdmdfige Anerlennen,
ba3 aud) ber § 222 verlangt. Fur biefed vertragdmifige Anerlenninis
ober, wie e3 in § 812 ¥b{. 2 BGDB. genannt wird, ,die durd) Ber.
trag erfolgte Wnerfermung bed Beftehend eines Scuibverhilinifjes
fteht im Sinne und nad) bem Jwede des § 222 BEB. der Leiftung
gleid, 8 ,gilt" ald Qeiftung (§ 812) und faun nad) ber Borfdrift
bed § 222 ebenjowenig wie biefe auf Grund der Beftimmungen dber
ungevechtfertigte Bereidherung guriddgefordert merben, It aber nuter
bem vertragdméBigen Anerlenntnifie bed § 222 dag Sdulbanertenntnis
be3 § T81 au perfiehen, fo ift aud) gu feiner Sitltigleit die fdrifts
lidhe Erteilung ber Unerlennungder¥irung erforberlid.

Diefed Ergebnid wird durd) die Eutftehungsgejdidte ded Ge-
fepes vollauf bejtitigt. Der Entwurf eines Bitrgerlichen Befehbuds
erfter Qefung entbielt in feinem, dem jepigen § 222 entfpredenbden
§ 182 ¥bf. 2 nur bie Beftimmung, daf dad zur Befriedigung eines
perjihrien Anfprudd Geleiftete nidt guciidgefordert werben fiane.
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€xjt in der Rommiffion filr die jweite Lefung wurbe u, a. ber Ju.
fap beantragt:
,E3 gilt died aud) von einem itber den Anfprud) erteilien Schuld-
verfprechen ober Sdyuldbanertenntnifie.” ...
(Brotololle Bd. I &, 232.) Der Untrag wurbe angenommen, ab-
gelefnt wurde ber Unirvag:
LRI8 Bergicht auf diefe Befugnis” (nach BVollendbung bexr BVerjib-
tung bie Befriebigung ded Unfprud)3 u verweigern) ,wird 3 an-
gefebert, wenn ber Berpflichtete den Anfprud . . . bem Bereditigten
gegenitber anerfennt.”
Fiir bie Hmnabme und Ablehnung warem nad) ben Protofollen I
&, 235 folgende Griinde mafgebend, &3 empfehle fid), bie Frage
im ®efepe ausbriidlidy su entjdeiden, 0b ein Sdulbveripreden ober
Sdulbanertenninid ber Ridforderung unterliege, Die Entjdeibung
fei babin zu treffen, baR ein dem § 683 (jept §§ T80 undb 781) ent.
{prechendes Sculbverfpredien wegen Untenntnid der Berjibrung nidit
sucitdgefordert werben dilrfe, Fir den Uusjdlup der BVerjihrung
jpredie in gleidher Weije tvie bei der in Unfenntnid der Berjdhrung
bewirlten Befriedigung bed Anjprud3 bdie Erwdgung, daf die Ber-
jigrung, welde bie endgiiltige Derftellung ded Rechtdfriebens unter
ben Parteien beywede, nicht dagu benubit werden ditxfe, ben Nedtse
frieben burd) Miedererdfinung bes GStreites fiber bas erledigte Redytss
verhiltni8 von neuem in Frage ju ftellen. Dagegen gehe 3 zu
meit, in jedem bem Berechtigten gegeniiber exflivten formlofen ¥n-
erferninid ber verjifrien Forberung einen Verzidht auj bie Berjifhrungs.
tinvebe ju erbliden. Wenn Dbafiir geltend gemadht werbe, bag ber
Unterfdhied awifdyen einem tonjtitutiven abftralten Sdhulbanerlenntnis
und bem mur ein totifdlies Jugefidnbdnid bdes Befiehend bder
" Forderung enthalienden Anerlenninid im Sinne bed § 169 (jeppt 208)
in ber Pragid oft {dwer burdyfithrbar fein werde, fo treffe biefer
Ginwanb gegeniiber dbem nad) § 683 formalifierten Sdulbveripreden
nidt . Ebenjowenig fei guzugeftehen, baB bie Ridfidt anuf Tren
und Glauben erheijhe, bem nady vollenbeter Berjihrung erieilten
nerlenmtnid in gleidger Weife wie dem wihrend bed Lanufed bder
Berjihrung erteilten Anerlenninid eine die Wittung der Berjithrumg
audjdlicgende Lraft beisulegen, Eine Beftimmung biefed InHaltd wikrbe
eine bedenflidhe Ubjdwidyung der BVerjahrungdwirtung in fidy {dliegen.
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Ytady Diefer Begriindbung tamn e8 feinem Juweifel unterliegen,
bafy bie Rommiffion nur dag formbebiirftige vertragdmifige WUn-
erfenntnid der Leiftung gleichjtellen wollte. Dafiir fpredyen aud) bdie
— auf bie jepigen §§ 780—T81 inweifenben — Ausdride ,Schuld.
perfprechen” und ,Scdulbaneclenniniz”, &o fagt bemn aud) bdie
LDentjdrift’ zum Entwurfe eines Biirgerliden BGefepbuds &, 56:
+Dad gleihe wie fiir die Leiftung foll fiir ein vertragdmifiges ¥Un-
erfenutnid (§ 765) gelten. Die Anfihrung des dem jebigen & 781
entfpredenden § 765 Laft die Anffoffjung ber Megierungen far er-
fennen.

Die Reditiprehung gebt ebenfalld babin, dap die @d)nf form
exforderlidy fei,

pgl. ©8®. Breglau in Redtipr, b. OLE. Bb. 15 &. 823, LG,
Coln in Redptfpr. b, LS. Bb, 13 €. 8334, LLG. Pofen in ber
Pofener Jur, Monatsfdhr, 1906 &. 28,
und namentlid) die Enticheidung bes I. Bivilfenatd ded Reidysgeridhts
vom 2. Februar 1810 (Jur. Wodjenfdyr. 1910 &, 280), Jn bdiefem
Urcteile Bat fidy der L Senat entidjieden fiir bad Formerforbernis
ausgeiprodien, twenn aud) ofne nifere Begriindbung, bie durd) das
Bediirfnié des dbamaligen Falles nidt geboten war.

Jn ber Wifjenidjaft find bie Metmungen geteilt: Pland, Sl 3b
su & 222, verlaugt ,ein gitftiges Unerlenninis, aljo Sdriftform.
Fiir die Notwenbigleit der Sdriftform freten ferner ein Endemany,
Lehrbud) Bd. 1 § 93b Unm. 8; Crome, Eyftem Bb. 1 &. 521
UAnm. 10; Hoelber, Bem. 8 ju § 222; Dertmann, Bem, 4¢ 3u
§ 222, Dagegen: Komm. von RG.-Riten Unm. 2 zu § 222; Rel-
bein, fommentar Bb, 1 &. 303; Dernburg, Bitrg. R, Bb. 1 § 182
Unm. 7; Regelsberger, in Jberingd Jahrb, Bbh. 41 &, 835;
Gtanbinger, Bo. 1 Anm. 6b gu § 222, Aber aud) Standinger
gibt zu, bag bdie Rommiffion a3 cbftratte Schulbanerlenninis des
§ 781 im nge gebabt au Haben jdeime. Daf bied nidht ju bes
sweifeln ift, wurde fdon Hervorgehoben. Der Antrag in der Koms
miffion und bder gefaBte Bejdhluf wurben offenbar beeinfluft durd
bas Preuf, Allg. Lanbredht, dbasd m TL I Lit. 9 § 564 die Beftim-
muttg enthdlt:

«35t bie LVerjihrung bereitd bnﬂenbet fo Bebt ein Anerlenninis
ve3 verlofdjenen Redhts die Wirfung bderfelben nur infofern auf,
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al8 aus diefem Unerfenninifje nod) ben Gejepen ein neuer Redjts.
grund entftebt.
Diefe Beftimmung weift aui den abfiraften Verpflihtungdgrund uns
mitte{bar Bin, ebenjo twie ed nad)y bem hier udgefithrten in § 222
BB, gefdyieht.

Bon vem Sdyrifterforbernid ftellt § 7682 BHB. 3iwei Audnahmen
auf. Dad3 Sduldbanerlenninid bebarf der [driftliden Form nidy,
wenn ¢3 auf Grund einer Ubredjmung ober eined Vergleidd erteilt
ift. Gine Ybrednung liegt nidit vor. Sie fept beiderfeitige Forbe-
rungen voraud, und hier handelt ef fid) nur um Unfpriide der
Rlagerin, ¥ud) ein BVergleid ift nidyt gegeben. Jn der jdon er-
wifnten Entjdeidbung vom 2. Februar 1910 nimmt der I. Senat
an, bad Sdulbanerfenntnid fei im TWege dbes Bergleihed erteilt,
Jwenn der Gliubiger bem Sdulbner Teiljahlungen ober jomftige
Stunbung bewilligt unb der Sduldner bagegen bie Schuld anerlennt.
Dier ift bei den Wnerfennungen wdihrend Taufender VWerjahrung
(bi8 1900) nad) ber Behauptung der Kldgerin von Stumdung Dbie
Rebe gewefen; Hinfidtlich ber angeblihen Unerferminifie von 1905
und 1906 , . ., bebauptet fie felber feine Stunbunglobrede ober
etwas Sonftiged, wofilv bad Unerlenntnis ald Gegenleiftung erfdyiene.
Ein , gegenfeitiges Radjgeben” (§ 779 BESB.) tommt alfo nidit
in Frage.

St aber fiir bad pertragimaigige Anerlenninis bed § 222 BGB,
Gdyriftform ecforberlidy und ein Audnabmefeld nidit gegeben, damn
fallen bie Revifionsangriffe in fidh sujammen. Die unter &id geo
ftelite Tatfadie enthalt lein gilltiged vertragdmdfiges nerlenntnid
ber urfpriingliden Lobnforberung, ber Einwand der Berjfihrung

gegent diefe Forberung it nidyt befeitigt. . . .
' Die Klagerin erblidt in dben Eclldrungen von 1805 und 1906
neben Unerfenntniffen audy Umwandlungen ber urfpriingliden (ver:
jifrten) Sdmld in ein Darfehn, b die Schulbymwandlung nadh
& 607 BOYB. die Redtdwirtung hat, bem Schulbner die Einwenbungen
aud bem urfpringliden Sdulbverhiltnis su verjdliefen, indbefondere
ifm die BVerjifrungdeinrede ju nehmen, fann unerdriert bleiben.
Byl bdaritber Urteil b. RS2 vom 2. Juli 1906 in ber Jur.
Wodjenfdyr. 1906 &. 550 Nr. 18, ,
BWenn bdag vertragdmifige Wnerlenninid ber verjihrien Forberung
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nad) § 222 BSB. ber Sdyriftform bebarf, bann ift eud) eine nad
§ 607 BEB. vorgenommene Umivandlung der verjifhrien Forderung
in ein Darlehn nidtig, folld fie ber Sdriftform ermangelt. Denn
fonft wiivbe bie Formvordrift ber §§ 222, 781 ftetd burd) forms
Iofe Hmwandlung nad § 607 BSB. umgangen werben tonnen.”



