202 44. CEdadenderjab. Berjihring.

44, Belder Verjidhrung nnterliegt der Euntjdidigunglaniprud gegen
die Stadigemeinde, der fih barauf gritndet, daf ein al8 Nealgemwerbe-
gereditigleit prinilegierter Abbedereibetrieh burd) cine im allgemeinen
Gefundheitdintereffe etlaffene Berfitgung der ftddtiiden Bolizei un-
miglid gemadyt fei?
Einleitung gum preud. ALK, § 6.
BHB. 8§ 195, 852,
Einf@¢f. jum BEB. Arit, 109, 169,

VII. Bivilfenat. Urt. v, 26, Januar 1912 L 6. B|. (K1) w. Stadt-
gemeinde R. (Befl). Rep. VIL 862/11,

I Ranbgeridit Bartenftein,
II. Oberfanbedgeridit ®5nigaberg,

Duvdy polizeilige Berfiigung vom 18. Jufi 18056 war dem
Rliger tm Jutereffe ber verflagten Stadigemeinde. unterfagt worben,
auf feinem Grunbftide Ne. 224 R, gewifje jum Abbdedereibetriebe evs
forbetlicge Mafmabhmen vorpmehmen. Er forderte mit ber Klnge
Cutfdadigung.

Die Rage wurbe in beiben Inftanzen abgewiefen, weil fie vers
jibet fei. Dad Reihdgeridht hat bad Urteil bed Berufumgdgeridyis
aufgehoben unb bie Sade juritdverwiefen. :

Briinde: _

yBugunften bed Kidgers Bat bad %emfungﬂgmd;t untetﬂellt

bag an fidy bem fKliger, alg Eigentilmer ded Grunditids Nr, 224 K.,
ber bauernbe Betrieb ber Abbedervei auf bdiefem. Srunbiiid als eiue
burd) Privileg damit verbunbene Realgewerbegeredhtileit juftehe. An
biefer Guumblage ber Beurteilung muf zurgeit feftaehalten werbden,
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Die Revifionsbeantwortung hat ymar geltend gemadyt, in dbem Ber-
waltungdftreitverfafren zwijden ben Parteien Habe bad Dberverwals
tungdgeridhgt dburd) bad in feinen Entfdeidungen Bbd, 49 &, 295 ab-
gedrudite Urteil pom 21, Juni 1906 bereitd audgefprodjen, bap nidyt
eine Mealgewerbegereditigleit, fonbern eine privilegierte ausfdliehliche
Gewerbeberedtigung nedft Bwang8redyt ben Jnbalt der Berleihung
gebilbet Gabe, b aber biefer Suffafiung Deizutreten ift, Iapt fid)
mir nady tatjadlidgen Erdrterungen und Feftftelungen beurteilen,
fiiv bie in ber Hevifiondinflans tein Rawm ijt. €2 bedarf beshalb
fiir jet audy nidyt der Unterfudung, welde redhtlidhen Folgen fid
aus bder Berneimung einer Realgewerbegereditigheit fiir ben Bier
ftreitigen ¥Unfprudy ergeben wiicben.

Bu umtecftellen ift fermer die Widtigleit der Behauptung bes
Rldgers, baf ihm durd) die erfichtlidh im allgemeinen gejundeitlicden
Jnterefje ber Stabtbemwohner erlaffene polizeilide Berfitgung vom
18, Suli 1905 bie iweitere Anditbung bed erwdbuten Redyted itber-
baupt unmiglid gemadyt ift. &v wiirbe alfo gendligt worben fein,
feine befomberen Pechte uudb Vorteile den Woble bed Gemeinwefens
ber vertlagten Stadtgemeinde aufstopfern, woraud fidy nad) bdem
nod) jept (Wet. 109 €G. jum BBV, WAt 89 Nr. 1a preuf. US.
jum BGB.) geltenben Grundfape ded § 75 Einl, jum ALK, bie
Cntfchavigungspflidit ber Beblagien evqibt.

Died ift der Standbpuntt, den andy die Geridjte ber Borinjtangen
eingenommen haben. Jbre Entfdeidung beruht aber auf der Uns
nahme, daf ber Entfdjidigungdanfprud ber m § 852 BSB. vors
gefdyriebenen breijdfrigen Berjihrung unterliege und baf biefe Ber.
jijrung jdon vor Erhebung der Klage vollendet gewefen fei.

Demgegeniiber Hat bie Revifion bei ihren milndlidhen Ausfihrungen
geltend gemadyt, bie Berjihrung bed ftreitigen Anfpruch® fei dberhaupt
nidt nad) ben Borfdyriften bes Bilrgerlidyen Gefebudyd ju beurteilen,
vielmehr feien Dafiiv bie friiferen lanbeSreditlidhen Beftimmungen
mafigebend geblieben. Triife dad au, fo wére der Erfolg ber Revifion
ofne mweitere3” entjhicden. Durdy § 54 ULR. I 6 war fiir bdie
Sdadenderjopanipriihe auferbald eined Berivaglverbiltnifjes zwar
ehenfoli bie furge breijifrige Berjdhrung vovgejdricben, umd die
Detlaration pom 31, Mar; 1888 bejtinmie auddriidlich, daf 2
teinen Unferfdyied made, ob bdie Befdidiqung durdy eine erlaubte
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ober unerfaubte Handlung verurjadyt et und baf beshalb die furze
Berjabrung indbefondere aud) auf Unfpriide mwegen Bejdabigungen
anguwenden fei, bie bei Gelegenbeit Offentlider Unlagen jugefiigt
find. Pierunter war aber, wie bie Dellaration bejonders vors
fdjeieb, bdie Bergiitung fiir bad ju {olden Unlagen abjutretenbe
Eigentuma- ober Rupungdredit nicht begriffen, bieje war bvielmehr
ber orbentlihen Werjdhrung untertoorfen. Dabei war unter bder
Ubtretung bes Eigentumds ober MNugungsredsts nidyt notwendig bdie
{ibertragung su verfiefen, fondern ed geniigte bas aufgendtigte Auf:
geben, Der MWerluft, JIn Unwenbung biefer Grunbfipe haben bie
hodften Gerichtshife wiederholt entydjieben, dap der auf § 75 Einl.
3 ULR. gegriindete Entidddigunganiprudy nidt der furzen Ber-
jahrung bed § 54 ¥ER. L 6, fondern ber gcmdr;nhcbcn breifig-
jifrigen Berjahrung unterliege.

Bgl. Urteil bed vormaligen Obertribumald in Strieth. Urdhiv

Bb. 71 ©. 122 unbd Urteile bed Meidhsgeridhts in den Entid, in

Bivilf, Bb. 85 &, 309 und Bb. b4 S, 264,
Inabejonbdere ift bies fitr eine Schabenderfopforbering wegen polizeis
fider Berhinberung bes Abbedereibetriebes auf einem beftimmien
Grunditiid, alfo in einem Falle dfnlider Art wie ber gegenmwiirtige,
durd) dad vom Berufungdgeridit angefiihrie Urteil bded Neidz-
geridhtd vom 29, Seplember 1805, Rep. VIL 596/04, audgefproden
wotben.

Allein die Antvendbarleit bes friiberen preupiihen BVerjdihrungs:
redit3 auf den vorliegenden Fall ift nidt anguerlennen. Daé Gegen:
teil twiirbe baraus, Dbaf bic Beftimmung bed § 76 Einl, 3 ALR.
burd) ben fdon erwébnten BVorbehalt ded Art, 109 EE. 3. BEB. in
@eltung erhalten worben ift, nur bann entnommen twerden IBnuen,
wenn mit jener Beftivummng eine Befonbere bie BVerjihrung bed ¥n-
fprudhs rvegelnube Worfdrift verbunben gewefen wdare, Dag war aber
nidjt ber Foll. Hud et 109 €, 3. BOB, freilich ift bie Mak»
gebliditeit ber Berjahrungdvoridyriffen bed Biirgerlihen Sefehbudys
fiix ben vorliegenden Fall mit bem Ranbdgerihie und bem ifm
allgemein uftimmenden Bernfungdgevidhte nidt Beryuleiten; benn
viefer Wrt. geBbrt au ben ,{ibergangsvoridyriften, bie bier nidyt in
Betradyt fommen onnen, da ber Unfprud), wenn fberbaupt, nod)
Jnlrafttreten ded Bitvgerlihen Gefesbud)d entftandben ift. Uber bie
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porhin erwibnten BVerjahrungdvoridriften des § 54 ALR, I. 6 und
der bazu gehdrigen Deffaration find, in Berfolg ber teiddredyilidien
Beftimmung ded Art, 556 €S, 3 DBSB., durdy Urt, 89 MNr, 1b besd
preuf, UG, 3. BEB, vorbebaltlos aufgehoben worben. Un Stelle fener
Borjdyriften und der allgemeinen Berjihrungdvoridyriften bes AL-
gemeinen 2ondredhts, auf die § 15 Einl ftilljdyweigend vermies, ift
nad)y bem @rundfape bed Urt. 4 €O, 3. BGB. nunmelhr bag Bers
jdbrungdredit bed Biirgerlidhen Sefepbudd auf bie Unfpriide aug
§ 16 Ginl. angutvenden.

Jjt infoweit den Geriditen der Vorinftangen tm Ergebniffe bei-
sutreten, jo gilt bie3 nidht audy von ber Unwendbung bed § 852
BOB. Nad) biefer Beftimmung ift ,ber Anfprudy auf Erjap bes
and einer unerlaubten Pandlung entftandenen Sdiabensd* ber dreie
jihrigen Berjtibrung untermorfen. Um biefe Iurge Berjdhrung im
vorliegenben Falle Plaf greifen zu laflen, miifte aljo bie polizeilide
LBerfiigung vom 18, Juli 1905 al8 eine umerlaubte Pandlung an-
gefeben werben. Dad geht aber nidt an. Wenn grundfalidy diefer
Begriff bdie. jhuldhafte Wiberreditlidyleit der Danblung vorausiest,
fo ift freilih omjuerlentten und in ben von bden Serichten ber
Borinftangen angefiibrien Urteilen bded Reihdgeridid anerfannt
worber, bafi in dem mit ber (iberfdhrift ,Unerlaubte Handlungen*
verfehenen 25, Titel bed 7. Whidnittd IL Budjed bded Bilrgerlidien
®efesbuds boch Tatbefténbe mit aufgenommen find, bei benen bdie
Crjoppflidt den andelnden trifft, and) wenn ihm ein BVerfdulben
nidyt sur Qaft fallt (vgl. §§ 829, 833, 885). b hierausd ber Shluf
gezogen werben muk, baf itberall, wo im 26, Titel von einer ,un.
erlaubten anblung” bie Rebe ift, aljo indbefondere aud) in § 852,
ber Begriff in jenem weiteren Sine zu verftehen fei, dergeftalt, bof
ein perfonlided Berfdulben bed Handelnben ald Begriffdmertmal
niggt in Betradt ju fommen Habe, fann auf fich beruhen. Mag
auc) nach ber perfontidien (fubjeltiven) Seite bdem Begriffe biefe
mweitere Grenge zu zieben fein, jo muf dody nady ber gegenftdindliden
(objeltiven) Seite an bem Erforbernifie ber Wiberredtlichleit ber
Hanblung jebenfall3 fefigehalten werben. Eine an fid) vehtdmibrige
Handlung mag, aud) wenn fie nidt auf BVeridulven berubt, im
Sinne der Bor|dyriften bes 25, Titeld 3u den unerfaubten Hanvlungen
geadhlt werben mifien. Daf aber aud) ein nidit redit3wibriges,
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jonbern burdjaud bevechtigied Tun nur darum, weil e8 von Schaden
fite einen anberen begleitet ift, im Sinne jener BVorjdriften alf uns
erfoubte Handlung gu geften Babe, ijt bem Gefebe nidht ju entnehmen.

UAndy bie vom Sandgeridhte und vom Berufungdgeridte ans
gefiihrten Urteile loffen feinefwegd erfennen, daf bas Reidydgeridit aud)
die gegenftindblide Widerveditlichleit des Tund ald Begriffsmertmal
ber unerlaubten Handlung im Sinne bed 25. Titeld audgefdjieden
Babe, Jndbefondere gilt dad auch von dem Urteife bes V. Biviljenats
(Gutjd. Bb, 10 &, 150), Dort Handelte €3 fid) ., . um den Ents
{didigungdanfprud) wegen der dad zuliffige TMaf (§ 906 BSYB.)
fiberjdyreitenten jGadliden Cinwirfungen auf bad Srundflitd bes
Rldgers, bie von bder voriberfiihrenden Gifenbahn ausgingen. Sn ber
Tberfdyreitung bes guldffigent, aljo beredhtigten IMofied ber Ein-
wittungen lag Deren gegenftinbliche Wiberrecdhtlidyleit, bie natiirlich
auch nicht badurd) befeitigt wurbe, baf bem ftantlidy genehmigten
Eifenbahnbetricbe gegeniiber bie fonft gegebene Wbwehrllage bed
8 1004 BEY. bem Gefdidigten nidt offen ftand und er aljo lebiglid
auf bie Entjdabigungdforderung angewiefen war., Wenn affo bamald
bad MeidBgeriht die Turze Berjdhrung ded § 852 filr anwendbar
ecradjtet Hat, fo ift Daraud Leinedwegd su folgern, baf e2 flir ben
Begriff ber unerloubten Handlung im Sinne diefer Borfdrift nidt
mur nicht bas Berfdulden bed Tuendem, Jonbern and) nidt bie
gegenftindlide TWiderredtlichleit ded Tund als Erforbernid an-
gefehen Habe.

Pie bor ber ftadtiihen Polijeiverwaltung an dben Lldger ers
fafiene Berfiigung vom 13, Juli 1905 finbet ihre redhilide Srumd-
Tage in §10 URR. IL 17 und § 6f bDed Gefeses fiber bie Polijeis
verwaltung pom 11. Miry 1850, MWaren die tatjichliden Borans
fegungen fir bie Unwendung bdiefer Voridriften, wad Bier nidyt
nadjsuprifen, fonbern ju unterftellen ift, vorbandben, fo war bie
Polizei g ber erlafienen Anordnung nidt mur bevedtigt, fonbera and
verpflidhtet. Ein im Rechtd. und Pflidtentreije fidy Haltendes Tun
Tann aber, aud) bei weitefier ©pannung bed Wegriffes, ald unerlaubte
Dandblung nidjt angefeden werben, wie denn dbexhaupt bei bem n.
jprude aus § 75 Ginl. 3. ALK, die Nitigung, burdy bie der Sdjabe
entfteht, niemald eine unerfanbte Handlung fein fanm, weil fie gerade
burdy bad @efefs (§ 74) sugelafien und jogar vorgejdrieben ift.
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Pag Bernfungsgeridyt bat denn and) anerfannt, daf ,bier eine
unetlaubte Handlung nidht vorliegt”. &8 begeidynet aber ald ,Ubfidt
De3 @ejeped . .., Dag § 852 oudh auf eine Reibe von aupere
vertragliden Sdjadendufitgungen angewenbdet werbe, bei bemen bie
Sdjadenserfappflidht nidit auf einer unerfaubten Hanblung, fonbdern
ouf einer Defonderen ®efepesbeftimmung berubtv. Wemn Biermit
gefagt fein joll, baf bei jeber Gefdhrdbungdbandlung, aud) wenn fie
frei von Widerredtlifleit ift, der Erfohaniprud) dem § 852 unter.
liege, fo enthdlt ber ©ap, wie fih ous ben fritheren Erdrierungen
ergibt, feine Rediswabrheit. Jn ben in diejem Fujommenhange vom
Berufungdgeridit angefithrien Nrteilen (Entid. in Bivilj. Bb. 74 S, 249
unb Jur. Wodjenjdyr. 1911 &, 153 Nr. 10) Gat bas Reidy3geridyt aller.
ding® die turze BVerjdhrung bed § 8562 fiir die Llage aud § 945 ZPL,
ol3 mafgebend evadjtet. Diefe Klage fefit aber ein_ fid) -Hinterher,
fei e jdon an fid), fei e2 wegen Berfaumung der Friften der §§ 926
und 942 {PO., al3 ungereditfertigt ertweifended, alfo gegenftindlid
red)t8wibriged Borgehen bed Gegnerd voraus, weshalb allerbing? bie
burdy § 945 verorbmete Doftung ald ,Paftung and unerlaubter
Handlung im Sinne ded Bitrgerlidhen Sefebbud)d”, wie fie bas
Reidsgericdht ausbriidlidy begeidhnet (Entjdy. Bd. 74 S. 249), angefehen
werden burfte. ,

Nad; allebem ift auf ben vom Kliger geltend gemadjten Ent-
fdddigungsanfprudy awar bad BVerjihrungsredht bed Bitrgerlichen
Gefesbudid anguwenden; babei greift aber nidyt die turge Berjdhrung
bet § 862, jombern bie gemidhnlide ded § 105 Plap.~ Die Ente
jheibung bed Berufungdgeridhtd berubt fomit auf einer Verlepung
bez § 852 burd) unridjtige Wnwendung und ded § 195 durdh) Midyts
anwendung.” '



