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50. 3n weldem Umfange Bat ber bdeutide Ridter ausliudijdes
Redt anzuwenden, wenn 8 fid nm Gltigleit der vou einem Wng-
linder in Dentjdland geldloffenen Ehe Handelt? Bebeutung des
Hrt. 27 Einf@ef. sum BGB.
Einf@ef. jum DOV, Artt. 7, 18, 15, 17, 21, 25, 27.
Ubtoumen sur Regelung bed Geltungdbereidys der Gefepe auf bem Gebiete
der EhejdylicBung vom 12, Juni 1902 (RGBI, 1904 &, 221) Art. 1,
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IV. Blmlienui. Urt. v. 15, Februar 1912 . &, M, (K1) w, Ehefrau
R, (Betl). Rep. IV, 802/11,

1. Sanbgeridit Hamburg.
IL Dberlanbedgericht bafelbit.

Der Rliger, ein dfterreidifder Staatdangehoriger latholifden
Belenntniffed, beaniragte anf Grumd bHiterreidyifden Redytes, bie Ehe
fiir niditig u ectlaren, bie er in Deut{dland am 9. Mdry 1908
mit ber DBellagten, einer beutfhen Proteftantin, gejdloffen BHatte,
beren fritferer, vou ihr gefdiecbener €hemann nod) am Leben war,
Dasd Landgeridjt erflirie die Ehe fiir nidtig, dagegen wies bad Dbers
lanbedgeridit bie Rlage ob, Die Revifion bed RKldgers ift zuviid.
gewiejen aus folgenben

®ritnbden:

oBeidbe Bordervidhter geben anf Srund von Wrt, 18 EinfBej.
jum BEB, mit Redyt davon aud, daf die Ehe der Parteien nur dann
gliltig ift, twenn fie nad) bem filr eimen jeben ber Berlobten maf-
gebenben Redyte eingegangen werdben durfte. Ste ift mithin nidtig,
wenn fie, nad) den Sefepen bed Stanted beurteilt, bem ber Mann
angebirte, b, §. nady Sfterreichifdien Gefepen, aud) nur in Unjefung
be# FMannes vperboten war. €in foldhed Cheverbot ift nmad) bem
biterreidyijdien ofbefrete vom 17, Juli 1835 an fid) gegeben, weil
ber erfte gejdhicbene Ehemann ber Frau jett nod) am Leben ift.
Beide Borderriditer ziehen aber ugleid) § 4 bes dfterveidhifchen Bilvgers
lidden Gefepbucyd Heran, den fie in {Ibereinftimmung mit bem dfters
reidjiiden oberften Geridjtshofe dabin audlegen, bdie diterreidijdhen
efepe feien filr ben Bfterveidifchen Pann beziglich ber EhefdlieBung
bann nidht verbindlid) gewefen, wenn feine Abjidhit nidgt babin ge«
gangen fei, durd) ben Ehejdlichungdatt audy in Ofterveid redhifiche
Folgen Bervorgurufen. Dad Lanbdgeridt Batte angenommen, ber
Mann Habe biefe Wbfid)t gebabt, und Batte deshalh bie Ghe filr
niditig exflart. Dad Oberlanbedgericht fat bagegen eine {olde Udbficht
nidyt fiir davgetan ecadjtet und die Klage abgewiefen,

Die Revifion befdeibet fich, baf bdie etwaige BVerlepung auds
landijder Redytdnormen in diefer JInftang nidt gerligt werben tann. ...
$oh! aber ift bad Reidagericht jur Nadypritfung befugt, foroeit Ber-

Tegung ber vom Dentjdien Gefepgeber erlaffenen fog. internationalen
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Redyt3normen geriigt wird, Die Revifion will in den BVoridriften
ves GEinfithrungdgefepes, durd) bie ber bdeutihe Ridjter ausbriidlich
jur YUnmendung eine$ fremden, durd) bie Staatfangehdrigleit eines
Beteiligten beftimmien Redhtes verpflichtet wird (ben fog. voltommenen
Rollifiondvoridyriften ber Urit. 7, 13, 15, 17, 21, 25 Ginfef. sum
POB.), nur eine Verweifung auf die materielredyilihen, bdie Sadg-
notmen Ded betreffenben fremben Recht3 exbliden. Rad) ben Kollifiong-
normen bdiefe3 Medytd babe ber beutiche Ridter grundfdplid nidyt
ju forfdjen und deuifdjes Redt nur bann anzuwenben, wenn bad
frembe Recht audbriidlic) auf beutjcdhes Redt quridverweife (Art, 27),

Diefe in der Redyislehre allerdings mehriady vertretene Peimmg
tann nidt gebilligt werben. Dad Reidy3geridht trigt vielmehr Fein
Bedenten, audzuiprechen, baf ber deutfhe RNidyter, wenn er Eberhaupt
jur WUnwendung ded fremben Redits bernfen wird, diefed fremoe
Redit grundféplidy aud) in vollem Umfange, mithin nidt blof feine
Sadmormen, fonbern aud) feine RKollifonsvor{driften anputvenden
bot. Da-bei ber eigenartigen @niftehunglgejdhichte ber bem Eine
fithrungsgefepe jdlieglich einverleibten internationalen Borjdriften
bie gewdbulidhen Ditfdmittel ber Audlegung verfagen, jo fann bie
Entfdjeibung mur aud dem Wortlante und dem verniinftigen Sinne
pes Gefeed entnommen werben, Sind aber burdy die Borjdyriften
ber Writ, 7, 18, 15, 17, 21, 26 [dledithin ,bie Befehe” bed fremben
Staates fiix mofgebend ertlirt, fo ift man nadj einer altbewdfhrten
Audlegungdregel nicht bevechtigt, Unterfcheidungen Bineinzutragen, den
alfen Rulturftasten geldufigen, fehr allgemeinen Unddrud ,Gefep”
ober , Bedit” in Gruppen ju fpalten, je nachdem ef fidh um materieles
Redht, um Sadnormen, ober um bad auf ben gegenfeitigen Berfehr
ber ©Staaten beliglide internationale Medit, bie RKolifiondnormen,
Banbelt, und bemgemdf unter Sefegen {pradywidrigy nur die Sads
notmen zu verfteben. €% fommt Dingu, baf bie Unterjdeidung
swifden beiben Gruppen von Normen inbaltlid) meift fehr jdwierig ift.

Enblid) witrde ber [wed ber Borfdrift, bem befreffenben
Gtaat3angehrigen aud) in Deutidland bie Beurteilung bed Streits
fall nady feinem Perfonaljtatute gu gewdbhrleijten, gevabesu vereitelt,
wenn Bierbei nur mehr ober minder lildenhafte Ausidnitte aud bem
makgebenden fremben Redite anguwenden wiren, o Yime man im
Gtreitfalle ju dew unannehmbaven Grgebniffe, dap bei gleiden tat-
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fadlichen Feftiteldungen ber bfterreidyifhe Ridhter bdie Tdhtigleitatlage
feined eigenen Gtaatdangehirigen absumeifen Bbdtte, wdfrend ber
deutfdge Ridhter auf Grund bes ermwdhnten Hofoelrets gegen bdie deutfde
Fran auf Ridtigertldrung ber Che erfenmen miifte.

Der Berufungdriditer hat dedhatd Art. 13 AUb). 1 Einfef. um
BBB. nidht verlept, wenn er jdon Hierin bie fog. Sejamtvermeifung
auf bag frembe, im Streitfalle dbad Dfterreidhijde Redjt erblidt und
peshalb auch § 4 Bfterr. BEB. anwendbet, Dabei fann auf fid
beruben, ob mit biefer Borjdrift eine eigentlide Kollifionsnorm
erteilt erben follte. Jebenfall3 ift durd) ben angezogenen § 4 nad
ber irvepifiblen Wudlegung bes Berufungsdriditerd bie Wmwenbbarfeit
bes Bfterreidjifchen Reditd auf den Streitfall verneint und bamit ber
Nidtigleitstiage ofne weitere3 der Boben entzogen,

Die Redht8anfidht, daf jebe Vermweifung auf frembdes Redt im
Bweifel und grundjiplich al3 jog. Gefamtvermeijung au verfiehen ift,
liegt Dereitd bem Urteilen bed Senatd in den Entjdh. bez RB.'3 Bb. 62
©. 404 und in ber Sadie Rep, IV. 292/10 vom 29, Degember 1910
gugrunde, obwofl e3 fid) in beiden {Fillen nod) bagu um die fog.
unvollfommenen Rollifiondvoridyriften der Artt 14 und 19 EinfG¢f.
jum BOGB. Hanbelte, '

Halt man Bieran feft, jo bebarf e3 nicht erft ber Heranziehung
bes WUrt, 27, um bad Berufungsurteil zu Palten. Die Bebeutung
bed Wrt 27 liegt barin, bef fie ben Dbentjden Ridter an bad
materielle deutjde Redt jedenfall3 gebunben erfldrt, wenn bad be
treffenbe ausldndifjde Medht auf deutjhes Redt surliidoermeift. Er
{oll nidjt weiter gu pritfen aben, od ibn etwwa Kollifiondnormen deg
deutihen Redts von neuem auf frembes Medt vermeifen. Urt, 27
entbilt mithin feine YAudnahmevorfdrift, bie den bdeutjdhen Ridjter
nur in ben bort befonberd Bervorgehobenen fFillen zur Anwendung
audy der fremben Rolifiondnormen ermddytigte, jondern im Gegenteil
eine Befrdftigung der Regel, baf er bad frembe Medit, wenn fibers
aupt, bann grundjiglid aud) in feiner Selamtbeit anjuwenden Hat,

{i6rigens witrde bie Rlagabmweijing aud) durd) unmittelbare Anwen.
bung bed Wrt 27 geredtfertigt fein. Jwar enthdlt § 4 bfterr. BSVB,
Yeine ausbriidlide BVorjdrift dariiber, weldes Redyt mafgebend fein
fo, wenn unter bem bort gegebemen BWorausfehungen dad bHiters
reidyifdje Redit ausdjdjeivet. Allein eine ausbriidlide Bermeifung auf
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ein andered Gefes wird nur in Ut I bed die Ehejchliehung regeln-
ben Haager Ablommens vom 12, Juni 1902 geforbert, und bdiefem
Abtommen it OfterreidyUngarn nidt beigetreten. @5 genitgt mithin
gur Ymwendung von Utk 27, def § 4 Biterr. BBV, ftilljdyweigend
auf bie beutfden Gefeyie verweift, inbem er unverfewnbar bem Drt
per Bornahme bed3 Redytdgeidyifts, im Sireitfalle alfo Deutichland,
in befjen Gebiet bie &he gefdloflen worben ift, al8 mafgebend
berrachtet.”



