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57, 1. 3ft bag Wort ,, Normalzeit” in ber Firma einesd HUbren-
gefdiiftd ein jog. Firmenidlagwort?

2. Roldung einer dlteren Firma wegen Bermedifelungdgefalr,
wenn ber @ebraudy ber Firma nnter ber Herrjdiaft ded fritheren
®ejees als unrehimdfig nidit angefeben werden Iomnte.
Gefey, betr. die Svfelljdaften mit bejdrintter Paftung, vom 20. Wai
1898 § 4 %bf. 2.
®efes jur Beldmpfung ded unlauteren Wettberverbd vom 27, Mai
1806 § 8.

@efes gegen ben unfauteren Wetthewerd pom 7. Juni 1909 § 16.

L Bivilfenat. Urt. v. 24. Januar 1912 i. &. Normalzeit, B.m.b.9,
in Berlin (Bell) w. Normalzeit der Sternwarte, eleltrifdie lhren-
gefelljdhaft u. b. . in Frantfurt a. D (RL) Rep. L 8/11.

L SRanbgeridit Frantfurt ;.SR., Kemmer fiv Hanbeldfaden.
I. Ober{anbedgericht bdafelbit.

Die Bellagte, deren Firma ,Normalzeit, Sefelljdaft mit bes
fdriintter Daftung” feit 1894 in Berlin eingetragen war, errichtete
eine Bweigniederlaffung in Frantfurt a. M., die dort unter dber Firma
»Jormalzeit, Gefellidiaft mit befdrantter Haftung, Berlin, mit Jweigs
niederfaffing in Fronffurt a. M4 am 8, Méry 1910 eingetragen
wurbe. Die Firma ber Rldgerin war am 18. Auguft 1909 in Frants
furt a. IR, eingetragen unb lautete: ,Mormafjeit ber Sternmarte,
eletirifie Ubrengefelljdaft mit bejdrantter Paftung.”

Mit RKinge und Wibertlage beantragten beibe Leile gegens
einanber Ldjdung der Frantfurter Eintragungen, ober dod) Streidhung
bed Worted ,Normalzeit”.

Das Landgeridt wied die Klage ab, verurteilte aber die Kldgerin,
in ihrer Firma die Worte ,Normalzeit der Sternwarte [ijden ju
lafijen. Das Dberlandedgeridyt beliek e3 bei der Ubweifung ber
Rlage, wied aber aud) die Widerllage ab. Wihrend die Hevifion
ber Rlligerin aud @riinben, die hier nidht intevefficven, zurddgewiefen
wutbe, hob bas Reidydgericht ouf die Revifion ber Betlagten bos
Urteil bes Dber[anbeﬁgend;ts in beug auf bie ﬁBtberIIage anf und
verwied bie Sadje in die Borinftany guriid.
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Nus ben Griinden:

#Die Revifton bder Bellagten und WibertlEgerin rigt Berlefung
bed 8 16 UWS. vom 7. Juni 1909.

Der mit dem Worte ,Normalyeit” Peutjutage vegelmdfig wvers
Eniipfte Begriff iff allerdings in meiten Kreifen des gebilbeten Publis
fumg befannt. Dareud folgt aber feineSwegs, wie das Dberlanbess
geridit annimmt, dak bad Wort ,Mormalseit” in einer Firmen.
beeidnung al8 ein ,Sdlagwort” aufjufoffen ift, deffen fidh jeber
bebienen bitrfe, ber in feinem Gejdidfte ,Novmalpeit? iibermittelt.
Der Bertveter ber Kldgerin, der bie Anffafjung bed Dberlandedgericts
gegeniiber bem Revifiondangriffe verteibigte, fihrte dagu aug, wie
jeber Matdhinenfabrifant fein Sefdyiift in ber Firma al8 , Maidyinens
fabrit Dejeidhren tonme, fo wmilffe auch jedem Jnbaber eined Uhrens
geidifts, ber bie ihm bon einer Sternmarte ibermittelte Jeit an feine
Kunben weitergebe, aeftattet feir, fein Gejdidft in der Fivma ald
JTormaleit’ zu Tenngeidnen.

Die Verweriung ded Begriffd ,Sdlagwort” in biefem Jujammens
Bange it aber, wi¢ {dhon biefed Beifpie! geigt, irrefithrend. ,Rormal-
git ift an fi feine Sejddftdbeseimung. Wer alfo bad Wort
»Rormalgeit? al8 Firmenbeftanbteil wiblt, ber benupt in inbivibueler
Weife einen feftftebenden tedinifchen Vegriff sur Kenmgeidmung feines
Unternehmend. Daof unter ,Normalzeit etwa jdledithin im grogeren
Publitum jebed. Nhrengefdylift verftanben werde, dad die Normalzeit
an feine Kunben gdit wird bie Kidgerin felbft nidt behaupten wollen,
Sebenfalls ftdnde eine foldye Behouptmg mit ber Grfabrung tes
tagliGen Qebend im Widerfprud.

Die Wahl ber Begeichnung ,Rormalyeit’ olg Firma eined ges
{Gaftlihen Unternehmend, bad auBer biejer Bejeidinung nur nod) den
durd) 8 4 WUBL 2 GmbDW. vorgefdricbener Jujap in ber Firma
fithrt, muf vielmehr al® eine burdaud eigenartige erfdjeinen, und
wenn bie RAdgerin fiir ifr fpiter gegrimbetes Konturrenzunternehmen
gleidifallz bas Wort ,Novmalzeit gewihit bat, fo ift e3 naheliegend,
bak dadburdy eine Berwed)jelung der beiden Fivmen ermdglicht wurbde,
nafeliegend aud), empunehmen, baf bdiefe Bermedfelung von dex
Riigerin beabfidhtigt war. FWenn bdad Dberlandedgeridit Hinfidhtlidy
der Berwed)felungdfibigleit ber beiden Firmen, die ihren Gejddfis.
betrieb nidht audfclieplih auf Berlin ober Frantfurt tonzentrieren,
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nad) bem beigebradjten Material nod) Bweifel begt, fo wird ez bie
in diefer Pinfidht von ber Betlagten angebotenen Beweife ju erheben
haben.

Dad Dberlandedgericht Hot nad) bem HAusgefiihrien den § 16
UG, aus einem Srunde nidht angewendet, der auf Rechtdiveium
beruht. &8 Bat angenommen, daf, tweil bad Wort ,Normalzeitt
ein Sdlagwort fei, jeded Ubrengejhiift, dbad die Normalzeit an feine
funben vermittle, die Vezeidnung Normalzeit in der Firma fiihren
toune, ofne dadurd) eine Verwedyfelungdgefahr su begriinben. Der
Borderfap ift ebenfo unridtig wie dbie Schlukfolgerung. Sie Haben
bad Dberlanbedgeridt gehinbert, die tonfreten Verhiltniffe Ded Eingels
falles gu witrbigen, die filv bie Beurteilung der Vevwedyjelungsgefabr
nad) § 16 UTBS. mafgebend fein muiifjen.

Dad Gefep gegen den unlauteren Fetthewerd vom 7. Sumi 1909
ift am 1, Ottober 1909 in Kraft getreten. Die Firma ber Kldgerin
ift am 18. Wuguft 1909 ind Dandeldregifier eingetragen worben.
Unter ber Hexrjdiaft bes alten Gefeped vom 27. Mai 1896 fonnte
megen migbraudliger Benugung einer Firma auf Unterlaffung nur
dann getlagt werben, twenn bie Venupung barauf beredynet umd
geeignet war, BVerwedhielungen Hervorzurufen. Da bem Gefepe vom
7. Suni 1909 ritdwitlenbe Rraft nidyt beigelegt ift, fo tann €8 nidyt
auf bie Benupung von Firmen angewenbdet werben, deren Gebraud
unter der Perridaft ded alten Bejeped alf ein unredhimdpiger nidst
angefoditen werben founte.

Bal. JIur. Woden|dyr, 1898 &, 300 N, 66, Enifdy. bes SR@ in
~ Bivilf. BY. 40 ©. 19, Bb. 77 &. 2T.

&3 ift nidht ampunehmen, daf dad neue Sefety in Fdllen, in dbenen
nur die objeltive Verwedfelungsgefahr vorliegt, in Redite eingreifen
will, die unter der Perrfchaft bed alten Gefepes als wohlerworbene
galten. Die Bellagte tann daber mit ibrer Wibertlage nur Erfolg
habert, wentt fie nadyweift, daf bie Ridgerin bei der Wabl ifrer
Firma ,Normalgeit ber Stermwarte® 3 dbarauf abgefehen Bat, Bers
wedfelungen mit ber Firma der Belfagtern Herbeizufilhren und ifr
dadburd) unlautere Qonturreny zu madjen. erade bied hat aber bie
Bellagte behauptet unb unter Borlage wrlumbdliden Platerials zu
Beweid geftellt. Dad Dberlanbedgeridyt wird dedhalb in ber weileren
Berhandlung zu priifen und bemnddyft ju entfdjeiben haben, ob auper
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der pbjeftiven Berwed)felungdgefahr aud) bder fubjeftive Tatbeftand
bed § 8 UBS. vom 27, Mai 1896 vorliegt. it er fejtzuftelen, fo
bat fid) bie RTdgerin beim Infrafttreten bes neuen Weltberwerbgefepes
nidit im redytmdpigen Befige einer gefeplid) gejdyilpten Firma befunden,
fonbern war ber Betlagten gegeniiber sur Unterlaflung der mif-
braudliden Firmenfifhrung verpflichtet.” . ..



