286 63, Anfedtung eineS Prozeboergleidis, Buftdndiged Geridht.

63. ©Sind bie jur Bejeitigung eined Prozefvergleids erjorbecliden

Prozefhandlungen bdurd) Fortfetung ded fritheren Redstsitreits, oder

purdy Huftellung cined ncmen, bejonderen Projefjes vorzunchmen?
BPBO. § 7194 UG 1 M. 1,

VII. Sivilfenat. Urt. v. 5. Januar 1912 i, &, Verein &, Tafelglass
hiitten (RL) w. . (Betl) Rep. VIL, 266/11.

L SQanbgeridit Dredben.
II. ©berlandbedgeridyt bafelbft,

Bwifden den Parteien waren betm Landgericdhte Dredden drei Pro-
seife anbingig, zwei bor der 4. Rammer fir PHanbeldjoden und
einer bor ber 12, Bivillammer. Bei einer Befpredung nahm der
Redtganwalt € ald Bertreter bed Rligers sur Beilegung der brei
Progefie ein fdyriftlidges VergleidBangebot bes Bellagten an. Gleidys
jeitig wurbe bereinbart, bak der Bergleih zur Vermeidung von
Gtempelloften nod) su geriditlidem Protololl exflivt werden follte.
Diefe Erllfirung u geridtliGem Protololl erfolgte am 10, Februar
1910 in ber Sijung der 4. Kammer fiiv Pandeldfaden.

it nester Klage beantragte ber Kldger, fefizuftellen, baf ber
aufergeriditlih abgefdoffene und bann su gevidhtlihem Protololl
gegeberte Bergleid) nidtig fel. HJur Begriinbung ber Klage madyte
er geltend, eine Willendeinigung ber Parteien fei fiber einen wefents
liden ZTeil bes Bergleihd nidyt juftande gelommen. Der Bellagte
habe ben Bergleid) aud) burd) argliftige Taufdung juftande gebradyt,
und ber Ridger Babe fih bei ber Anmahme bed Borjdlags Lber
ben Jnbalt eined Zeiled ber Ubmadungen in einem wefentlichen
Jertume  Defunben, Der Bellagte Dbeftritt bied und Hat um Hb-
weifung der Klage.

Dad Lanbgeridit wied bdie Rlage al3 unjuldffig ab, weil ber
Ridger bie behauptete Unwirtiomleit des Vergleid)d ausfdlichilidy
burd) Fortfepung ded Berfahrend vor dben Gevidyten dber drei Bors
progefie geltend madien Ionne. Die Berufung bes Rligerd wurbde
suriifgewiefen, ¥uf bie JRevifion ded Ridgers wurde bad Berufungs-
urieil aufgeboben und bie Sadje in die Borinftamy guviidoenviefen
au folgenben :



63. Wnfechtuny eined Prozehvergleidi®. Buftdnbiged Geridit, 287

Grinden:

« Ein rechtliches Jntereffe an ber al8baldigen Feftftellung ber
Unwirfjamfeit bed Bergleihd vom 5./10. Februar 1910 tm TWege
eines befonberen Progefjed bejteht fiir ben Kldger nidyt, wenn er bie
Unfedtung dbes Bergleih® mit derfelben Redtéwicttung durd) bie
Sortlesung ber brei Prozeffe geltend madjen fann, zu beren Gr-
Iedigung ber Bergleid) gefdyloffen worben ift. Ein fold)ed Jnterefje
wire in biefem Falle nur dentbar, wenn ber Kidger, wad er aber
unterfaffen Hat, bejonbere tatjdchliche Umftdnde bargetan Batte, bie
bie Enftellung eines befonberer Redtaitreitd notwendig gemadt Hetten,
€2 muf aber, entgegen ben Uusfiihrungen ded Berufungdridhters,
angenomunen werben, baf im vorliegenden Falle bie Durdfihrung
ber Unfechtung bed Wergleihd im HRabmen ber fritheren Progeffe
rediflid) ausgeidloffen war,

€in Bergleid) Dejteht begrifilid) in einer auf fadlide Redjta-
wittungen abzielender MWillendeinigung. &r Hat alfo materielredht-
lidje Wirlung und fann wie ein anderer Berirag bon jedem bder
Beriragsteilnehmer nad) ben Bor{dyriften bded materiellen Redits in
ver Ridtung angegriffen werden, ob oder inwieweit die beabfiditigte
Redtdmirtung eintreten ober die bereitd eingetretene wieber befeitigt
merben joll. TWird ber Bergleih gur Erlebigung eined anbingigen
Redptdjtreits im Rahmen bed Projefverfahrens gefdlofien, o ift feine
Wirkung auf bad weiteve Sdyidial bes Redjtdfireit nad) Projehredt
gu ent{deiden. @in ben Projehfioff umfaifender; vor bem Projegs
gevidite st Profololl exllirter Bergleid) (ProjeBoergleid) ift zwar
ehenfo wie ein geriditliched Urteil vollfireddar; baraus folgt aber
nidit, baf er nur in gleider MWeife wie ein folded Urteil an.
gefodjten unb befeitigt werben tnnte, benn bie redtlide Natur beiber
ift villig verfdjieden, as Urteil ftellt einen autoritativen At der
Gtaatdbehdrbe, getdtigt durdy bad von ihr gur enbgiiltigen Sdjlich.
tung von Jedytdftreitigleiten eingefepte ftaatlide Organ, dar, wihrend
ber BVergleid) die Natur eines blogen Privatvertraged Got.

Der Wortlant ber BVoridyriften bder JivilprogeBordbnung lakt
einen fidgeren Scdhluf anf die Beantwortung dev fireitigen Frage
nidt g, ob bie gur Befeitigung eined Progepvergleid)3 erforberlichen
Prozephanblungen burd) {Fortjegung ded friiberen Redjtdfireits oder
burd) Anftellung eined newen, bejomberen Projeffed vorzunehmen find,
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Nad) den §§ 81 und 83 ZBO. ermddhtigt zwar die Projefvolmadt
»3ur Befeitiqung bed Fedytftreits durd) Bergleih#; im unmittelbaren
Unidiug find aber al8 weitere WMittel zur Befeitigung bes Redyts-
fteeits bie Berzidytleiftung auf den Streitgegenftand und die Un.
erfermitng  bed vom Gegner geltend gemaditen Unfprudis genannt,
und daraug folgt, bap Bier unter ber ,Befeitigung® nidyt die formelle
Beendbigung bed anbingigen Projebverfahrend gemeint ift, fonbern
bie ©djaffung materieller Redjtabefelfe, beren proejfuale Verwenbung
erft geeignet ift, eine formelle Beendbigung bes Redtsfireits Herbei-
aufilhren. Wud) aud § 98 Sap 2 BPD. ift nidjt u entnehmen, dak
ber ProgeBvergleidy bie Anbdngigleit bes RNechtdfireits endgiiltig be-
feitige. @v beftimmt, dof bie Roften bed durdy Bergleich erledigten
Redytsfiveits, foweit bavitber nidyt bereitd redytefrdftiq exfannt ift, als
gegeneinanber aufgehoben anufeben find, Diefe ,Erledigung” umfafit
aber aud) Bier eine foldje durd) aupergeridgtliden Bergleih
pgl. Urteil bes RE.'S in der Jur. Wochenfdyr. 1900 S, 342 N, 10,
und biefer befeitigt fitr fih allein nicht die Redtéhingigleit bes Uns
fprudy8. Weiter ift aud) aus §160 Y. 2 Nr. 1 nur s entnefmen,
bafy burch ben Prosefvergleich ,dev geltend gemadyte Anjprudy,* nicht
aber baf Dbitrdh ifn bie Redtdhingigleit erledigt wird. - Die BVors
fdjrift bed § 510c fermer betrifft nur ben Fall, baf ein geridytlicher
Bergleidy gur Wbwendung eined Hinftigen Progefied gefdlofjen wird,
defjen ¥nftellung die eine Partei beabiidtigt. § 794 AHj. 1 Nr. 1
enblid) begieht fidh gwar anf Bergleide, die nad) Erhebung der Rlage
vor Beridjt ,jur Beifequng bes Recytaftreits” abgejchloffen find, bes
flimmt aber nidtd bariiber, ob und auf weldem Wege dieje Beis
Tegung bed Meditdjtreitd wieder befeitigt werben fann, Daf eine folde
Bejeitigung, fall3 der Vergleidh fidy materiell ober formell als un-
gitltig evweift, reditlid) mbglid) fein muf, folgt ausd dex Vertragenatur
bes Projefivergleidis jowie baraus, baf e3 int ber Jivilprozehorbnung
an einer entgegenjtebenden Vejtimmung feblt, wihrend filr den Fall
ber Buriidnahme Der Rlage ober eined Recdhtdmitteld ausbritdlich ol2
Wirlung bie Befeitigung ber Rechtshangigleit anerlannt ift (§ 271
Ubj. 8, § 515 AbY. 8, § 566), jodak von einer {piteren Fortfegung
be2 enbgilltiy beendeten Berfahrens in biefen Fiillen Ieine Hebe
fein favum,
Uug bem fdywer wiegenden Umftande aber, dafi ein Proges



63, Unfeditung eined Progefoergleiss. Juftinbdiges Geridt. 289

vergleidy nad) § 794 auf Unirag unter Beibilfe bed Staates pwangss
weije, ebenfo mwie ein vollfivedbares Urteil, vollftredt werben mug,
ift su entnehmen, daf Dem durd) dem Progefvergleid) abgefdloffenen
Rechtsfireite jedenfall3 o lange ein weiterer Fortgang nidht ju geben
ift, a8 ber Prozefvergleidh in feiner Wirkung nidht anbermeit im
Wege Recitend befeitigt ift. Denfelben Stanbpuntt vertritt der Be-
{dlupg beg L Bivilfenatd bed Reidsgerihits in Grudot’s Beitr.
Bb. 50 ©.428. Dot ift audgefiibet, e8 fei nidht angunehmen, dah
nad) der Ubfidht Ded Gejeped bie villig Hare ProgeBlage, dbie durd
den Bergleiddabidhluf gewonnen worden fei, sugunften einer Hins
fidtlidy ihrer Berechtigung nod) sweifelbaften, einfeitigen Anfedhtung
folite aufgegeben twerbem midffen.

Jft bBiernady sunddift davon audugehen, dag bdie nfedjtung
eined Progepvergleichd in einem befonberen Redidftreite ju erfolgen
bat, fo tann body sugegeben werben, bap in bem fritheren Medytds
ftreite jebenfall3 bie umter den Parteien ftreitig geworbene Frage jum
Wugtrage gu bringen ift, ob ber angeblide Progefvergleid) nady feiner
duferen Form unb mit Ridfidt auf ben JInhalt Der darin abs
gegebenen Parteiertldrungen wefentlide Mingel zeigt und vb Hiernad)
ber Urlunbe die Eigenfdaft eined volfiredbaren Vergleih? im Sinne
ber §8160 MNr. 1, 794 Nr. 1 absujpreden ift. Diefer Fall iwiire 3. B.
gegebert, wenn Dad ben Wergleid) enthaltende geridhtlidhe Protolol
wefentlidge Mangel aufweift, wenn eine Partei beim Bergleichss
ab{d)lujfe nidjt gehbrig vertreten war ober wenn dbie abgegebenen
@rildvungen nad) Wortlout und Sinn den RedjtBbegriff eined Vers
gleidh® offenbar nidyt erfiillen, Hier lann ber Midhter bed friiheren
PBrozelfed obne weitered auf Srund bed Jnbaltd feiner Utfen er-
tenmen, ob ber Berfud) der Befeitigung bded Progefivergleids geredhts
fertigt ift; e8 Bdtte daber leinen Sinn und Jwed, ben Unfedjtenden
auf den Weg eined befonberen Progefjed su vermeifer. Dasfelbe
muf gelten, wenn beibe Parteien iibereinftimmend erflliven, ber
Progepoevgleidy folle Yeine Wirlung Haben und bdem friiferen Nedytss
{teeit jolle Fortgang gegeben werdben, ald ob der ProjeBvergleich nicyt
gefhloffen worben wire, Nody weiter gehen die Urteile bed IV, Jivils
fenat3 bed Meiddgeridts in Erudiot’s Veitr. Bbd. 50 &, 425 und
bed V. Bivilfenatd in den Entjdh, in Jivilf, Bd, 65 ©. 420. Dort
ift ausgefitbrt, nur ein formell und materiell giiltiger !\‘Serglud; Habe

Entfd, {n Bioill. .. 98 78).
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bie Wirfung der Beendigung eines jdwebenden Projefies, und bes-
halb fei in Fortjepung bed friiberen Medjtsitreits von dem fritheren
Prosefgericht itber bie Gitltigleit bed Bergleidh3 dann zu entideiden,
wenn die Bebauptung bes Anfedytenden jutreffe, daf der BVergleidh
aud blofien Rechtdgriinben, wegen ded barin enthaltenen Berfiofes
gegen eine beflimmte @efepesvorfdrift, ungiiltig jei.

Giner Stellungnahme, ob biefer Schlufijolgerung beizutreten fei,
bebarf ed im jepigen Redhtdfireite nidht. Denn hier wird vom An.
fechtenben bie Ungiiltigleit bed Prozefvergleids nidt aud blofen
Redjtsgritnben gefolgert, jombern auf bie tatiddlidien und befirittenen
Behauptungen gegriindet, daf e8 an einer auf ben Vergleidhabjdluf
geridteten Willenditbereinftimmung der Parteien gefehlt Habe, bag der
Bellagte audy ben Bergleid) durd) argliftige Téujdhung zuftande ges
bradjt umb bder Rldger fid) bei der Annahme bed Bergleid@voridlags
fiber bew Jubalt eines Leiled ber Abmadjungen in einem wefentliden
Jrrtume befunben Babe, €8 bedarf Dievnad) gu ber feftfiellung, ob
ber Bergleid) ungiiltig ift, nody eined weiteren, hinfidtlid feiner Wus-
behnung ungewiffen Verfahrens. In einem foldjen Falle mup — in
Tibereinftimmung mit bem angefithrten Befdfufie bes I Jiviljenats —
angenommen wethen, bof nad) ABGIuG ded Vergleidhs eine Forts
fepung ded badurdy erledigten Rechisftréits jo lange unijtatthaft ift, bis
bie Mngfliltigheit des Bexgleids in befondevem Prozefle feftaeftellt ift.

Diefes Ergebnis entfpridyt auch am beften ben Bediirfnifjen der
Progis. @Ein Beitverluft wird durd) den bejondberm Progep faum
Berbeigeflihet, ba Dbicfelben Berhandlungen und Beweiserhebungen
aud) bet Fortiepung ves friiheren Proefjes erfolgen miften, Hat
ber Progefvergleid gleidyeitig verjdyiebene, bei veridjicbenen Ges
tidjten {dymebenbe Progefle erledigt, {o milpte bei. Fortjepung ber
fritheren Progfle ither die Frage der Unghitigleit bed Bergleids von
allen bielen @eriditen enticdhicben werden, jobaf unter einanbder abs
weidenbe Entjdjeidungen und mehriade Beweidaufnabmen nidt auss
gejdloffen wiren, Die Mglihleit ber Verbindung der berfdicvenen
Progepoerfabren nad) § 147 FPO. gewdhet hiergegen nidyt notwenbig
Diife, ba bie Anordnimg ber BVerbindung vom freien Ermejjen des
Gerichts abhangt und eine Anfehtung der Ablehnung ber Berbindung
beghalb regelmdfig feinen Erfolg Baben wirh.

Bgl, NG, in ber Jur. Wodjenjdir. 1894 &, 194 N, 6.
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Diernady mufiten die Urteile ber beiden Borinftanzen aufgehoben
und die Sade gur Fortfehung bed jepigen zur Fefiftellung der Un.
wirljambeit bes BVergleihd angeftellten befonberen Prozefied an bdas
Landgeridyt juriidverwielen werben. Giner Cinholung Her Entjdeidung
ber veveinigten Sivilfenate beburfte e3 Hier ebenfowenig wie in dem
mit bem Gtreitfalle im wefentlidhen Puntte fbereinftimmenden Falle
bed angefifhrien Befdhluffed des I. Jivilfenats, da bie iiber die Streits
frage bidher ergangenen Entfdeidbungen bes NeidhBgeridhts hinfichtlich
ber Entjdeibungdgriinde, worauf fie beruben, im Einflange ftehen
mit dem bie jepige Entjdheidung tragenben Entjdieibungdgrunbe, Aud
bag Ddie bisherige Reditfpredyung iwiivhigende Urteil in ben Cntjdy.
be8 MBS in [ivilf, Bb. 65 &. 420 Bat fiir bie Entjdeidbung bder
gleidien Streitfrage und trop bejonderer Hervorhebung bes Bejdlufjes
be8 L Bivilfenatd die Unrufung ber vereinigten Jivilfenate fitr nidit
erforderlidy eradytet.”



