810 69, Subflitut und Erfitllungsaebilfe. lUnterfomumiffion,

69. 1. Darf § 664 Ab[, 1 Sats 2 BEGB,, wonad der Beanftragte

im Falle erlanbter Snbititution unr ein babei begangened Berfdulbden

su verreter Het, and anf Dienft- und Werlvertrige mit Gejdyifte-
bejorgungdinhalt angewendet werben?

2. at der Qommiffioniir, ber mit Erlanbnis ves Kommittenten

cinen Untertommiffionir auzieht, fiir befjen Honblungen einzufiehen?

L 8ivilfenat. Urt v, 2, Mérg 1912 i, &, Bie. & Co. (Bell) .
Altiengefeljdhaft Lalimwerte B. (RL). Hep. L 147/11,

L Ranbdgeritht Hannover, Kammer fut Dandelsjoden.
I Dberlanbesgeriht Telle,

Unfang Ottober 1908 {dlofjen bie Parteien einen Kommiffions-
vertrag, woburdy {ih bie Bellagte yum BVerfaufe der Diingers und
Guttermittel ber RKdgerin verpflidjtete. Der Bertrag wurbe am
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20. November 1908 {drifilid) fefigelegt und enthielt u. a. bie Bes
ftimmtung, baf die Bellagte fiiv bie vom Lager auf Lredit verfauften
Boften bad Dellredere dbernafhm. Bor biefem -Bertrage Batte bie
Stlagerin ihre Waren durd) den Kaufmann M. in BW. abgejept. Das
Berhiiltnid war aufgeldft, weil . {ein Vermigen verloren Hatte
und bie Orbnung in feinem Gejddfte su twinfden fibrig lieh. A
bie RKidgerin mit der Wellagten in Bejichung trat, nahm diefe ihrer-
feitd den N. ol3 Kommijfiondr fitr W, und Umgegend an. Die am
8, Dltober 1808 zwijden ber Betlagten und M. getroffenen Nb-
madjungen wurben af8bald davauf der Ridgerin auf beren Wunjd
mitgeteilt und von ihr genehmiat.

Sdon im Juni 1909 fand ber Bertrag zwijden den Parteien
infolge fdjtwerer BVeruntreuungen D’3 ein Ende. &3 ftellte fich Heraus,
baB . Gelber {einer Ablinfer fiiv fih verwendet batte. Fuferdem
haite er bie RNamen von Kunben, die ihre Sduld beyahlt Hatten,
jur falidlidgen Wnfertigung von Wedfelaliepten wmiBbraudyt; bie
Bellagte Batte bie MWedifel an bdie Kligerin giviert und eingelbit.
Da M. sablungdunfibig war, flritten bie Parteien, wer von ihnen
ben Sdjaden gu fragen Habe. Die Kldgerin verlangte mit ber Klage
bie von M. unterjhlagenen Runbengelder; bdie Bellagte forberte
wiberllagend bie Summen juriid, die fie auf die gefilidten MWedyjel
gezahlt Datte,

Dag Lanbgeridit gab unter Abweifung der Klage ber Wibers
Hage ftatt. Dad Dberlanbesgeridit entfdied umgetehrt, Die Revifion
ber Bellagten fiihrte zur Wufhebung ded Berufunglurieild aud
folgenben

@riindben:

L Die Rlage ift in ber Dauptjndje barauf geftitht, dap die Bes
Hagte durd) mangelhafie Beauffidtigung J'd den Scdhaden vers
fdulbet Habe, Das Dberlandesgericht ift Hierauf nidt eingegangen,
e8 eradhtet ben ¥nfprud) fdon nady § 278 BEB. fiiv begriindet.
Die Beflagte, meint 3, Babe fih M8 jur Erfitltung ihrer Berbinds
lidjteiten Bebient unbd milfie beffen Berfdulden in gleidem Umfange
mie eigened vertreten. Die Unfidt ber Bellagten, baf . vielmehr
ihr Subflitut gewefen fei, fir befjen Berfeblungen fie ovhne eigene
Sduld nidt anfjufommen braude, ift abgelehut. Pierin ldkt fid
bem Dberlandesgeridte nidyt beipflidhten,
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Die fdhon ben fritheren [anbedredjten geldufige Unterjdheivung
bes Subftituten vom Gehilfen finbet fid) im Bitrgerliden Gefesbudye,
abgefehen von bdem bie iBerwaI]rung Betveffenben § 681 unb von
cingelnen Berweifungsfiellen, in ber Borjdyrift bes § 664 b, 1,
Danad) Gat ber Beauftragte, wemn ihm bie bertragung der Huzs
fithrung ded Huffragd auf eimen Dritten geftattet ift, nur ein bei ber
Tbertragung ifm sur Saft fallendes BVerfdulben 3u vertreten (Sap 2);
fir bas Werjduiben eined Bebilfen ift er nady § 278 berantworts
lid) (Sap 8). Das BVerftindnis biefer Borjdhriften tird verbumlelt,
wenn man bdie Grenge ywijden Subftitution und Gehilfenidaft o
sieht, wie €3 in der Siteratur vereingelt verfudht worben ift. Der
Zatbeftand bed Saped 2 ift leinedweg? nur in bem Falle verwirts
licht, wenn ber Beauftragte ben Verirag mit bem Dritten im Ramen
bes Auftraggebers objdliept, hierburd) ein Redytdverhiltnis zwijdhen
ben Beiben ind Leben ruft und fitr feine Perjon aud jedem Verhaltnis
gum UAuftroggeber ausjdeidet. Dap ein Beauftragter, deffen Bertrag
Beenbet ift, ‘fiiv bie Berfehen feined Nadifolgers nidt Haftet, ift eine
Selbltverftinblidileit, die ber Dervorbebung im Gefepe nidht beburft
baben twiirbe. Die Faflung bed Sapes 2 ergibt vielmehr bentlid,
bafy Die Bejdrantung ber Haftung auf forgfiltige Hudwabl und
Unterweijung audy dann eintreten jofl, wenn ber Beauftragte mit bem
Dritten im eigenen RNamen Tontrahiert, alfo nur felber Anfpritde
gegen ihn gewinnt. Wud auf folde Weife tann ,bie Audfithrung
be# Huftragd auf einen Dritten itbertragen’ werben,

Bl and) bie Prot. der zweiten Kommiifion BL, 2 &, 355 fig,
Sdiliefit aber ber Beauftragte im eigenen Namen ab, jo ift e nad
g 667 verpfliditet, bie ihm gegen ben Pritten erwadhienen Anfpritdye
dem Wuftraggeber abjutreten, Bu bdiefer BVerpfliditung fann nad
§ 666 bie Pflidyt Lreten, fidh von bem Dritten Ansbunft ecteilen mund
Redyenjchaft geben zu laffen; ferner unter Umftnden eime Pflidt,
ben Dritten foribauernd ju dberwadien. Durdy bad Beftehen folder
Pflidhten wird die HAnnabme einer Subfiitution nidt audgejdlofjen.
Crforbeclidh ift nur, daf ber Beanftragte — erlaubterweife — bie
eigentliche @efdyaftafifrungdpflidt ibertragen hat, Diefe Gejdafis-
fithrumgspflidt mup er bolftdnbig abgegeben haben; Bat er fid) ihrer
nur teilweife erlebigt, fobap ber Dritte nur gu feiner Unterftiitung u-
gegogen ift, fo liegt ber Fall ber Subftitution nidit vor.
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Fapt man bie Unferfdeidung jwijden Subftitut und Sehilfen
in biefer MWeife auf, fo bebeutet fie einen begrifilihen Gegenjay, ber
es untunlid) madit, ben GSubftituten ber Regel bes § 278 zu unter-
ftellen. Die Subftifution bilbet nicht einen Unterfall ber Bugiehung
von ErfillungBaebilfen, jonbern ift etwad wefentlid) anbered. Daraug
folgt, baf ber Mechtdjop Ded § 664 UD|. I Sap 2 audy bei Dienft-
und Werlvertrigen jur Selfung gebradyt werden muf. €3 liegt in
ber Natur ber Sadje, baf Gejdyiftabejovger aller Hrt, fobald fie bie
Gefdaftafithrung in ihrer Gefomtbeit mit Crlaubnid bed Bertrags.
gegners auf einen Dritten fibertragen Haben umb Bierbei mit der ges
botenen ©orgfalt porgegangen find, fitr bie Febler ded neuen Ge-
fdhaftafithrerd nidt mebr einflehen. Fhre Gejdafisfithrungdpflicdt
ift burd) Erfillung erlofchen, unb baran &nbert ed nidit3, wenn
Berpflidtungen andern Jnbaltd, wie bie Piliht zur Hbtretung von
Unfpritdhen und die Rontrolpflidyt, neu begriinbet wurben. MNidt in
Betrad)t tommt, baf § 675 unter ben Bor{driften, die anf Dienjt-
und Werlverirdge mit Gefdaftdbeforgungdinbalt entjpredjend an-
gewenbet werben follen, § 664 nidht mit anfyihlt. Der Sdug auf
ba3 @egenteif, ber Bieraus gezogen wird, ift verfelt. flbrigens ers
fart fidh die {1bergefung bes 8 664 fdon aus dem Umiftande, bof
bad Sdpwergewidit feiner Beflimmungen in AhH. 1 Safy 1 unbd Abj. 2
rubt. Dieje Borfdyriften find fitr den Dienflvertrag in § 618
wieberfolt; fir ben Werlvertrag, ber auf bdie Perftellung eined
Arbeitderseugniffed gerviditet ift, poffen fie hiufig nidt Gerade bei
ber entgeltlidien Romumnijfion, um bie e fih Bier Danbelt, Hat ber
erfennenbe Senat bie entwidelte Anficht bereitd vertretem. Jn Dden
Entfd. in Fivilj. Bd. 68 €. 804 ift audgefprodhen, daf, wemn cin
Rerlaufdfommiffiondr mit Erlaubnis bed RKommittenten bie ganze
Sommiffion anf emen Dritten fbertrigt, dad BWerhaltnid fo aufs
sufaffen fei, wie wenn bdie Kommifion etue folde nadhy § 406
%bf. 1 OB, gewefen wire nnd nur den AbIGIuB einer Berlaufss
fommiffion gum Jiele geBabt Ditte. [bereinftimmend Biermit bes
fhrdntt bad Panbeldgefesbud) in § 408 die Paftung bes Speditenrs
fitr Bwifdienfpediteure auf culpa in eligendo, toihrend 3 bei der in
8§ 432 angeorbneten unbedingten Haftung ded Fradtfithrerd fitr ben
Unterfradhifithrer aud Bmwedmifigleitsermigungen von bem Grunds
fape abmeidt.



314 69, ©ubjtitut und Erfiillungdgehilfe. Unterlommiifion.

Jm vorliegenden Falle hat bie Betlagte mit . einen Unters
tommiffiondvertrag gefdloffen, in bem bdiefer €3 itbernakm, bdie Waren
ber Rligerin in TW. und Umgegend in eigenem Namen zu verfaufen.
Die raumlide Begrengung bed Vertraged ift fiir bie hier ju ents
{dyeibenbe Frage obne Belang. Jnnerhald bes T er Beyitld war bie
Gefdafidfiirung im ganzen an SN, dbertragen, jodaf er ber Bes
Elagten felbitdndig wie ber Gefdhdftabelorger bem Gejchdftsherrn
gegenitberfland. Da Fabrldffigleit bei Bornabhme ber Subftitution
nidgt in Frage tommt, miifite eine Hajtung der Betlagten fitr Hand-
Tlungen M.’8 durd) den Vertvag ber Parteien befonders vorgejdrieben
fein, Wllein in ber — erft nad) bem Untertommiffiondverirag und nad
befien @enchmigung abgefafiten — Urtunde vom 20. TNobember 1808
ift der Mame M. nidht genannt. Cine fadjliche Anbeutung findet
fid nur infofern, ol8 3 im Eingange Beipt, dad Kommiffionglager
werbe in . ,byw. in W ervichtet, und unter ber Uberjdrift , Eine
nabmen vom Lager allgemein gefagt wird, bak bie Betlagle fir die
auf Rrebit abgegebenen Waren bad volle Dellrebere fbernehme.
Daritber find bie Parteien einig, bad nad) ben mitnblichen Wbreden,
bic voraufgingen, dad Dellredere aud) fiiv bie Weckiufe M4 galt.
@2 erfdeint banad) aud) bie Wuslequng gebofen, baf bie Betagte
verpfliditet fein follte, die Gefd)aftegebarung M.’8 su Hberwadjen.
Witrbe man died midt annchmen, fo Ditte bie Deltrederehaftung
allein ber Ragerin nidt viel geniipt, Diefe Haftung erlofd) in dem
ugenblide, wo bdie Wer Qunben dern Raufpreid an M. bezahlien.-
Mit vollem Redjte weift dag Dberlanbedgeridht aud) varauf bin, daf
nur bei biejer Mnnahme bie Hanbdlungdweife ber Rlbgerin fAberhaupt
perftinblid) witd. Wie ber Betlagten belannt war, Hatte die Rligerin
ba2 Berhiftnis gu M. mit Ridfidyt ouf die BVerjdylechtering feiner
Bermdgendverhilinifie geldsft. Genehmigte fie nun feine Vermendung
al@ Untertommiffiondr, fo formte ba2 nur in bem Sinne gejdeben,
bafi ihn die Bellagte, die bei ber geringen Enifernung jwifden $.
und . biersu weit befler imftande war al3 die Rldgerin jelbit,
iberwadjen jollte, Mur irrt dag Oberlanbedgericht barin, baf 2
aud ber fiberwadungpflidit ber Betlagten ihre Berpflidtung ab.
leiten will, fiir bie BVerumtreuungen jdledthin, aud) wemn fic trop
forgfaltiger fberwadung veritbt wurden, eingufteben. Haftuvg fitr
culpa in custodiendo unb Einftehen fiiv frembe Schuld find gweierlei
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Dinge. Die leptere Haftung ift eine jo jdymere Belaftung, bdap fie
ohne beftimmien Unhalt im Sefey oder Bertrag nidjt unterjtellt
werben Pann.  Wud) den jepigen Warielen lag der Gebante an eine
berartige BVerpflidtung fider fern. Nad) dem vorgetragenen Brief-
wed)fel hat fih bie Ridgerin um M, analtend gelimmert. Sie Hat
wieberholt die Wbiretung feiner Uupenftinde ju eigener Eingiehung
vetlangt, dann auf Wunjd) der Betlagten Hiervon HUbftand genommen
und MM, Frift exteilt: alled Huferungen und Mapnahmen, die fidy
ungegwungent midyt ertléven laffen, wenn die Kldgerin davon, vb und
wie IR, feine Inlofiopflicht gegen bdie Betlagte erfitllte, nad) Meinung
per Parteien gar nidt berlihrt rwucbde.

Was ba3 Dberlanbedgeridht fomft nod) jugunften feiner Uuf-
fafjung anfithrt, Bat tein @ewidyt und beruht durdhweg auf Redjtss
treium,  Daf M. fir Redynung bder Bellaglen, nidt der Kidgerin,
titig wurbe, war bie einface Folge bavon, baf die Betlagte den
Unterfommiffiondvertrag im eigenen Namen {dlof; eine Subftitution
ift aber aud)y jo miglidy, baf bDer Beauftragte im eigenen Namen
abidlieit. Die Sejdafisfiifrung AM.’8 bdarf ferner nidjt dedhalb ald
eine unfelbfiinbige bejeidinet werden, weil er ber KLontrolle ber Bes
Hagten unteriworfen war. &3 war ba3 bie Kontrolle bed Bejdyiiftes
Berrn gegeniiber bem @ejdiifisfilhrer, nidit bie bed Gefdhiftsfiihrers
gegenfiber einem Gebhilfen. Enblidy geht bie Erwidgung fehl, bie im
Eingange der Enifdeibungdgriinbe ftber ben Fall angeftellt ift, wenn
ver Unterfommiffiondvertrag ohne Erlaubnis der Kidgerin gefdloffen
wére. Jn bdiefem Falle witrbe bie Bellagte ywar ohne weitered auf
Criap bed entftanbenen Schabend gebafiet Haben. Mber ber Grund
ihrer Daftung wiven bdie allgemeinen Beftimmungen der §§ 249,
276 BBB. gewefen. Die Betiagte hitte ben Schaben erfepen milfjen,
weil fie ibn unmittelbar durd) ihre Bertragswidrigleit verurfadyt
htte (vgl. Mot, jum BB, Bb. 2. &, 534). § 278, den dad Obers
lanbedgericht Deranyieht, greift aud) bet unerlaubter Subftitution
nid}t ?ﬁ[ﬂb.

Diernady mufite dad Urteil aufgeboben werben, bamit gepriift
wird, ob die Bellagte ihrer Huffidhtspflidt geredt geworben ift.#



