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73. 1. @ehort ju den wefentliden Erfordernifien ecined Wrreft:
bejdhinfjes die Beseiduung der Forderung nad Grund und Betrag?
2. Bur Auslegung ded § 30 Nr. 2 KO, Jit die Anfedytung
gemiif diefer Borjdrift andgefdiofien, wenn bdie Beginftignngsabfidt
widerlegt axd mur ber Nodweis bder Nidtlenntnis der Sablungs:
' cinftellung widit gefiihrt ift?
8P, 8§ 9161ig.
KD, § 80 %r. 2.

VIL Bivilfenat. Urt. . 28, Jamuar 1912 i &, &, Konl, (KL) w.
£, & N, (Vetl). Rep. VIL 836/11,

L Sanbgeridit Flendburg.
O Oberlanbedgeridyt Riel.

Die Bellagte beantragte am 4. Mai 1910 beim Umtsgerichie u
Padersleben ben Grlaf eined Wrrefthefehls wegen einer Kaufgelds
forberung von 881840 A nebft Binfen und RKojten. Dad Wmiss
gericht exlief am felben Tage folgenden Befdluf:

Luf Unfrag der ufw. wird gegen ben Kaufmann F. €. &,
in §. g Siderung ber Jwangsvolfiredung in das bemwegliche
pder unbeweglide BVermdgen bded Schulbners ber bdinglidge Wrreft
itber bad im Bejitle bed unterpeichneten Serichts befindlihe Bers
mdgen bed Sdjulbnerd angeordnet.

Die Boljiehung bed Wrrefted wird durd) eine ‘Sicherheitds
leiftung feitend bed Scfjulbners bdurd) Hinterlegung von 8000 £
bel der Kinigliden Serichtstafje Gier gehemmt.

Die Kldgerin Hat Forderung und Arreftgrund glaubbaft ge-
macht.*

Uuf Gramd biejes Bejdluffed pfindete ber Gerichtdooljicher R. Taut
Rrototoll vom 4. Mai 1910, in bem er ald Forderung ben Betrag
von 9000 4 bezeidinete, beim Schuldner eine Reibe von Sadjen. Der
Bejdhluf, gegen ben dber Kliger Wiberfprud) erhoben. batte, rourde
durd) Urteil vom 9. Auguft 1910 rechtstriftig mit ber Mafigabe be-
ftatigt, daf er wegen einer Kaufgelbforberung ber Frreftlldgerm in
$obe voun 881840 A erlaflen fei. Jnywifden wer am 14, Mai 1910
itber bagd Bermdgen bed Schuldnerd der Konlurd erdffnet worben,
Die Sadjen wurben verfteigert und ber Erld2 mit 10000 A binters
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Tegt. Der Konfurdverwalter beanfprudyte bdie Einwilligung ber Bes
Hagten in bie Audzablung bed Erldfes an ihn und erhob mit bem
entfprechenben Untrage RKlage. Gr madjte erftend geltend, daf bie
Plandbung beim Mangel eined geeigneten Vollftredungstiteld nidytig
fei, unb fodt fie weiter aud) auf Grund ded § 30 KD, mit ber Bes
houptung am, baf ber Sdulbner bereitd vor bem 4. Mai 1910
feine Sablungen eingeftellt Habe,

Dad Qandgeridit erlannte, indem 3 ben erjten RKlagegrund fiir
burdygreifend eradhtete, nad) dem Klaganivage. Uuf die Berufung
ber Bellagten wied dagegen bad Oberlandedgeridit die Rlage ab,
Auf die Mevifion bed RNldgers ift dad Berufungsurteil aufgehoben
unb bie Sadje guriidveriviefen Wworden, '

Gritnbe:

1. ,Die Revifion wenbet fidh gunddit gegen die Anmahme bes
BerufungBridhterd, baf der rreftbefeh! vom 4. Mai 1910 die ge-
niigende redytlie Grundlage fiivr eine wirtjome Pfanbung gebilbet
babe. Jfre Bevenlen find nidyt unbegriinbet, vermdgen aber nicht
sur Vufhebung bed Urteild zu fiibren. Fuf die Bolgiehung des
Hrrefted finben bdie Torjdjriften iber bie Bwangdvolifivedung ent-
fpredienbe rwendung, foweit nidhtd anbered beflimmt ift (§ 928 JPO.).
Jeve BwangSvollftredung fept aber einen vollfiredbaren Sdulbtitel,
0. §. eine bffentlidhe, sur Wolljiehung geeignete Urhmbe, voraus
(88 704, 794 BPD). Hiir die BVoljiehung bed Wrrefted ift biefe
Urtunbe ber Wrreftbefehl, der regelmifig teiner Boljtredungatianfel
bebarf, aber bie umerldplide Grundlage fiir bie bon ben Bolftredungs-
behiszden mmd ben Bollfiredungdbeamten zu entwidelnbe Litigleit
bilvet (§ 929 8PD). Cr muf mithin bie wefentlifen Exfordernifie
eined folden enthalten. Wenn fih aud) im eimpelnen bad Gefes
barfiber nidit ndfer perbreitet (vgl § 922 BPDO.), o liegt €3 Dodh in
ber Natur der Sade, baB fidh dber BVefdilup, burd) ben ber Arreft
angeordbnet twird, baritber audpufprechen Bat, wegen welher Gelds
forberung er erlaffen ift. Died wird aud) von ben Bearbeitern ber
BivilprozeRordnung alé felbjtverjtinblid) betradjtet.

Bgl. 3. B. Senffert, 11, Unfl. Anum. 4 3u § 922 JBO.
Gin Vefdluf, der in bdiefem Puntte mangelheft ift, fann um fo
weniger a8 eine vollftredungafihige Urtunde angefehen werben, al3
ibm ba3 WUrreftgefud;, dad midglidherweife jur Ergdngumg Ddienen
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fonnte, nidyt beigefiigt ift und bem Sdjuldner rvegelmifiig itberhaupt
nidht mitgeteilt wird. @inen ausretdhenden Erfay fiir die fehlende
Ungabe Der Forberung bietet audy nidyt die Feftftellung ved Geld,
betrages, burd) beffen Hinterlequng die BVolljiehung ded Arrefted ge-
hemmt und der Schulbner su dem Untrage auf Aufhebung bdes voll-
sogenen frrefted bereditigt wird (§ 923 BPD.). Denn bdiefer Gelds
betrag umfaft bie Hauptjumme famt Nebenleifungen und RKoften
und ldft bie Dihe des Unfprudys, twegerr Ddeflen der Urreft ams
georbnet With, nidyt mit Sidjereit, feinen Grund aber iiberhaupt
nidyt ertertmen.

Wenn alfp im gegenivdrtigen Falle der Arreftbefel! bie ihm Fu-
grunbde liegenbe Forberung nidyt begeidynet, fondern nur ben Selds
betrag nad) § 923 8B, feftfest, fo wilrde die Frage, ob er einen
geeigneten Bolftrecfungstitel darftellt, foum bejoht werben fonnen.
Aber fie ift unter den Parteien rechtsfriftiy durdy dad rieil vom
9, Muguft 1910 erledigt. Diefed weift den indbejondere aud) anf die
Mangelhajtigleit bed Urreftbefehis geftiihten Wiberfprud) ded jepigen
Ridgerd suriid und beftitigt den Hrveft mit der ben Mangel be.
feifigenben, oben mitgeteilten Mafgabe, inbem €2 in den Gritnden
auddridlid) audfpridit, baf ber Wrreftbefehl giiltig fei. Der Lldger
fann biernad) ber Bellagien gegenitber nicdht mehr die Ungiiltigteit
mit Eifolg behaupten und bie ﬂBu!fam!ut ber Pféndbung ausd biefem
Grunbe Beftreiten,

2. Dagegen mufte ber ![ngtlff ber Revifion, der fid) gegen bie
Berwerfung bed RKlagegrunbes ber Anfedyiung vidjtet, zur Aufhebung
be3 Berufungdurteild fithren, Die Anfedhtung war auf § 80 Nr. 1
und 2 KD, geftiipt. Der Bernfungsriditer verneint mit cmlnanbfreier
und audy nidht bemdngelter Begriinbung dad Borliegen einer Bes
gﬁnft:guugsabﬁd;t auf feiten bed Gemeinfdulbners, ber fid) bder
Piindung ofne eigene Willensbetdtigung unterworfern Habe. Bu Uns
red)t 3ieht aber ber Bernfungdridhiter bierausd ben Sdluf, dbaf § 80
Nr. 2 KD, unanwendbar fei. Dieje BVorfdrijt erflart fitr anfedytbar
bi¢ nady dev Bahlungseinftelung oder bem Univage auf Erdffnung
bed Berfabrens ober in ben Ilepten zebn Lagen bor der Jabhlungs-
einftellung ober bem GriffrungBantrage erfolgten Redtshandlungen,
welhe cinem Ronturdgliubiger eine Sidjerung ober Befriedigung ge-
wihren, bie er nicgt ober nidht in ber Art oder nidt gu der Jeit 3u
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beanjprucdien Hatte, fofern er nidyt beweift, bag 1hm zur Beit ber
Dandlung weber bie BahlungBeinftellung und ber Erdffnungsantrag,
nod) eine Wbfidt Ded Gemeinjdjuldbmers, ihn vor ben iibrigen
Gliubigern zu begiinftigen, befamnt war. Daff bdie Pfdndung auf
®runb bed Urreftbefebls eine Redjtahandlung ift, die der Belfagten
al8 Ronturdgldubigerin etne bon ihr nidt zu beanfprudente Siderung
gewibrte, with anfdeinend aud) vom Bernfungsridgter nidht be-
yweifelt.

Bgl. Entfd. bes RGS.’8 in Jivil]. Bb. 55 &, 321,
It {fie, wie der RMdger behauptet, nady der Jahlungdeinftellung ere
folat, fo greift bie Unfeditung durdy, s fei denn, bdaf bie Betlagte
oent boppelten Nadjweid {hrer Untenninid von ber Jablungseinjielung
und von ber BegimftigungBabficht fiihrt. Aud) wenn alfo die Bes
Hagte bargetan Hat, bof ¢3 an ber lehteren Ubficht und folgeweife
an ifrer Renninid davon gefehlt Habe, wilrde fie, um ber nfedtung
su entgeben, immer wod) ben Weweid gu erbringen Baben, baf fie
von ber Bohlungdeinflellung nidjts gewnfit hobe. Died ift im Ge-
fege Mar oudgejproden, &8 genfigt in ben Fillen ber fogen. infon-
gruenten Dedung, daf fie nadh ber Johlungeinfiellung gewdhrt ift,
um bie Verurteilung bved WUnfedtungdbellogten ju redhifertigen, ber
jement Beweid nidit gefithet Hat.

Bgl. Entid). bed RG.'8 in Bivilf, Vb, 10 &, 38; Urteil des er-

Yennenben Senatd vom 29. Jennar 1967, Rep. VI 147/06.
Der Berufungdriditer hatte daber bie Riage aud dem Gefichtspuntte
bed § 80 Mr. 2 RO, priifen miifjen.” . .



