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78. Muf fidy der Bellagie gefallen lafjen, daf eine bon ibm auf-
geltellte, unerwicjen geblicbene Behauplung gegen ihn periwertet wird?

V. Bivilfenat, Utt, n. 14, Februar 1912 L. &, K. (Bell) w. H. (RL).
_ Hep. V. 305/11.

L Ranbgeridgt Duisburg.
1L Oberlanbedgeridit Hamm,

Der Kldger forderte al8 Jeflionar '8, ber an den Bellagten
eit @umbfiid verfouft Hatle, vom Beflagten bdie Jahlung bed an«
geblidgen Raufgelberrefted von 5000 4. Der Bellagte wendete in
erfter Qinie ein, baf audy bdiefe Neftforberung bereitd getilgt fei, und
awar im Wege einer ywifdhen iHm und bem Berldufer N. Jhon vor
Ubjchluf bes notariellen SKoufveriraged borgenommenen ufrednung
gegen eine gleid) Gobe Gegenforberung an M. Jn zweiter Linie
ftelite ber Betlagte biefe angeblide Gegenforberung bem Kidger gegens
iiber jept gur Hufredhnung. Dal BVerufungdgeridht liep bie tatfidy-
lige Midytigleit bed erften Einwandes babingeftellt, wies den eventuellen
Girwand aus Hier nidt in Belradit fommenben Grifnden fadlicher
Urt juriid und verurteilte demgemip den Betlagien Hagegemdp. Dad
Reidhzqeridit hat bie Urteil8begriindbung bem eventuellen Einwanbde
gegemiiber mifbilligt, bie Entjdeibung jelbft jebod) aufredit er=
Balten, inbem e3 annabm, bap bie Geltendbmachung ded eventuellen
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Einwanbed mit den in erfter Linie aufgefiellten Bebauptungen un-
pereinbar fei.

ug ben @riinden:

L Die Meinung des Vellagten, daf er nod) jeht der RKidgerin
gegeniiber aufjuredynen imftande fei, ijt unvereinbar mit jeiner Bes
hauptung, dah er jeine egenforderung an Frau . mit beren Eins
verftinbnid bereitd por UbfDIup bed notarielen RKaufvertraged auf-
geredinet Habe. Denn bdiefer Bebauptung nad) ftellt fid die Sad-
lage fo bar, baf bie angeblide, nunmehr aufzuredinenbe Forderung
burd) bie friibeve Wufredynung Bereitd erlofdhen ift und befmegen
nidt mehr Segenftand einer erneuten Wufredynung fein fann. i
ben aweiten Einwand bded Bellagten ift jomady iiberhaupt fein
Raum mehr.

Die Bebauptung, bdaf die Aufrednung ehemald bereitd erfolgt
fei, ift nun allerbingd nicht al8 ridtig ertoiefen, und bie Kidgerin
Bat bie Ridtigleit ausdbriidlid) Dbefiritten. Jnbed wedber der eine
Umftand nod) bder anbere fann e8 Bindern, bdaf der Bellagte an
feiner Behouptung fefigehalten und bad Streiiverhiltnid demgemdf,
foweit bag u ungunften de Bellagten gejdiieht, nad) Mafigabe feiner
eigenen Behouptung beurteilt with. Daf die Behauptung nady ber
nuahme bed Berufungdurteild bidher unermiefen geblieben, Binbert
nur bie Berwertung ber Behauptung su ungunflen ber KAdigerin, und
baf biefe bie Behauptung beftritten fat, beriibrt bag Vorhandenfein bex
Behauptung an fid fiberhaupt nidt, hindert aber audy nidt ihre
Beriidjidtigung in den progefjual guldffigen Grengen,

Dofi eine Partei, die zu ihrer Verteidigung eine beftimmie Lats
fadje Behauptet, beanfprucdhen tonnte, bda§ bda3 Beridt die Tats
facdge mur infoweit verwerte, al§ 3 gu ibren Gunften zuirdfe, da.
gegen infoweit nid)t beadjte, al8 e3 ju ibren Ungunften ausfiele, lakt
fid nidht anerlenmen. Wedyt und billig ift ef vielmehr, dag eine
Partei, die eine Tatjade al8 tahr behauptet, fid) gefallen IGBt, bah
bie ZTatjodje infoweit, al8 e3,dem Gegner unfdadlid ift, ohne
weitere3 al jutreffend angefehen with, Demgemdf ift e aud) ein
alter projefiualer Redytdgrundiayy, daf bie ProzeRpartei die von ifr
aufgefteliten Behauptungen audy gegen fid) gelten lafien mup, Die
geltende Bivilproefordmung enthilt jedenfall3 Peine WBeftimmung, bie
su einem anberen Grgebniffe fitbren fdnnte. Da {ie ben Berhanbs
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lung#grunbiay vertritt, wonad) e Sadje der Parleien ift, dem Ge-
ridjte ben Progefiftoff su unmterbreiten, und bdad Seridyt lediglich auf
Grund der Parteibehauptungen su verhandeln und ju entfcheiben Hat,
jo fdeint in ihrem Sinne erft redit bie Annahme geboten, daf jede
Partei ihre Behauptungen audy su vertreten und jomit nidyt nur fiir,
fonbern cud) gegen fich gelten 3u lafjen Hat.

Bgl. Gaupp-Gtein, PO, u § 288 JBO. Bem, II 1b und

PBland, Qehb. bed beutfd). Bio.Proy. Bo. 1 &, 824b und &, 251.
Jn bem Urteile bed VI. ivilfenatd, Entid). bez RE.'S Bb. 67 ©. 364,
finbet fidy ebenfall3 bereits ber Saf audgefprocdhen, daf e3 nidpt
audgefdlofien ift, eine dem Borbringenben felbft nadyteilige tatfids
lidge Grildrung gegen ihn zu vermerten.

Smvorliegenben Falle ift die Unmwendung bdiefeds Grundiapes
um fo berecdtigter, ald ber Betlagte an feiner Behauptung, daf die
Aufredynung bereitd vormals ftattgefunben Habe, audy bann nod) feit-
gehalten Bat, of8 die Rfdgerin bdie Behauptung beftritten und {id
sudbem augdriidlid auf ben Redtéfdup bed § 405 BSB. berufen
hatte. &r wére daranfhin in ber Lage gewefen, feine Behauplung
st wiberrufen. @r Bat bavon aber abgefehen und vielmebhr feine
Behauptung bis gulept aufredt erhalten v



