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84, 1. Kann im Falle ber Nidtigleit der ein ganzes Grumbitid
umfafienden Anflaffung der Auflaffenve Beridtigung bed Srundbuds
- e hinfidtlidy eined Grnnditiidsteiled verlangen?

2. Qft die ein ganed Grundfitd umfaflende Unflaffungs-
ertlirang ded Verdufernden, wenn fie von der miindliden Erllirung
en ben andeven Teil, Daf eine beftimmie Parselle nidht mit anf-

gelafien werbe, begleitet ift, binfidhtlidy biefer Paryelle nidptig?

24*
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3. Gimwemdungen gegen den Beridytigungdaniprad) auj Grund
bed der Uuflafinng augrande liegenden Laufgeldifis. -
BEB, 58 116, 438, 894, 925,

V. Bivilfenat, Uct. b, 21, Februar 1812 i. €. L, u, Gen. (KL w.
B, u. &t, (Befl). Hep. V. 363/11,

1. Ranbdgeridt Tottbus,
II. Saommergeridt Berkin

Durd) notaviellen Bertrag vom 14, Dezember 1906 wurbe bag
Grunditiid S, BL 21 you ben Kldgern ald Erben bed im Grunds
budie al8 Eigentiimer eingetragenen, berfiorbenen Gdrtners Goitlieh L,
an bie Beflagten fe aur Hélfte fiir den Preid bon 85000 L vers
fouft. Jn einem Borprogeffe wurden die Belflagten bdurdy Urteil bom
5. Mai 1908 reditsteiftig verurteilt, von ben RUdgern die Auflaffung
pes GOrundftitds nady Mafgabe bes Kaufvertraged entgegenpuunehmen.
Am 13. Mai 1909 liefen bie Ridger dog Grundftid auf, Nad) bem
Ratafter 1md dem Grundbudse gehorten ju dem Grunbdjtid ald Be-
ftandteile aud) bie Pargellen 546 /178 umd 547/175. Die RKldger
bebaupteten, biefe Pargellen feien bden Beflagten irrtdmlid)y mitauf.
gelaffen worben, Der Stammgutdbefiger Gotilieh L. ber Hltere Habe
pon dem Bater ihred Erblaffers, Gottfried L., ber friiher bag Grund,
fiiid gufammen mit den Parzellen befeffen Habe, biefe durdy Bertrag
vom 19. Degember 1872 au feinem bisherigen Grundbefipe Hingu-
gelauft unbd fibergeben erhalten. Die Auflafjung gu erteilen, fei aber
verabjdumt worben. Goitlieh L. babe bie Parzellen mit feinem andern
Grunbbejif an feinen Sofjn, Gottlieb L. ben Jiimgeren, verlauft.
Nady dem Tobe bed leyteren Dabe feine Witwe Pauline B. bei ber
Nadfafrequlierung bdiefen gejamten Grunbbefip dbernommen. Sie
habe ebenfo, toie ibr Ehemann und befjen Vater, bie Parzellen auss
{hlieplich benupt, sum Teil aud) bebaut. Sie, bie Rldger, ihr Erb-
faffer und Ddeffen Bater Gottfried L., der nady dem Berlaufe der
Bargellen fein Reftgrundftiid an ihren Eeblofjer verlauft Gabe, hatten
bie Parzellen, die von ihrem Grundbefise durd) einen Jaun getrennt
feien, feit bem Jahre 1872 nie benupt.

Die Stliger beantragten, bie Beflagten gu berurteilen, bie Par-
gellen ifnen guviidaufjulofien oder nady ifrer Wabl birelt der Witiwe
Pauline 8. anfaulaffen.
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Pas Lanbgericht verurieilte die Belfagten nad) bem Klagantrage,
Jn ver Berufungdinftany ftellten die Kldger ben Hilfdantrag, bie Bes
Hagten su vevurteilen, anguerlennen, baf die Auflaffungdertlirung vom
13, Mai 1809 Binfidtlich der im RKlagantrage bezeidimeten Parzelen
niditig fei, und darin ju willigen, daf fie, bie Kldger, ober nady Wab!
ber Bellagen aud) bie Witwe Pauline L. al8 Eigentitmer ber fireitigen
Parzelen im Grunbbud) eingetragen wirhen, Bad RKammergeridt
wied dic Nlage ab.  Unf die Revifion der Kidger wurbe dag Be-
rufunggurteil aufgehoben unb die Sade suriidvermiefen aus folgenben

@riinben:

«Der erfte Ridter Hat auf Srund der Audiagen der vers
nommenen Beugen fiiv erwicfen eraditet, daf bie Kldger die fiveitigen
Pargellen, die fie, ihr Crblafjer und beflen BVater, feitbem biefer fie
burd) Bertrag vom 19. Degember 1872 an ben Stammguisbefiter
Sotiflied L. den Ylteren vertouft und fbergeben geHabt habe, niemals
benugt Bitten, an bie Vetlagten nidt hatten auflajfen wollen, daf
aber aud) bic Bellagten, nadhbem der BVeflagte St. im Unflafjungs-
termine junddft bebauptet Babe, e feten bie ftreitigen SParjellen
mitverfauft, flieplich nidht mehr auf Anflajjung diefer Parzellen bes
ftanben Bitten. Der BVerufungsridter extliict, died ireffe nad) den
von ben Parteien in ber Bernfungsdinftany injoweit iibereinflimmend
abgegebenen Erfldvungen nidt ju, Danad) bitten bie Kliger allexs
dingd ecllirt, daf fie bad @rundftiid nur ohne bie fireitigen Pars
zeflen auflaffen wollten; ebenjo Barinddig aber feien aud) bdie Be-
Hagten Dabei verblieben, baf fie die Uuflaffung nur mit den beiden
Rargellen entgegenndhmen, Hieraud folgert ber Bernfungdrichter, es
tonme ymidyft vou einem Jrriume der RKldger itber den egenftand
ber Auflafjung leine Hebe fein. Die Parteien bitten bei ber Aufs
lafjung duperlid) dbereinftimmende Erfldrungen obgegeben, Bdtten
aber ausgefprodjenermafen als Gegenftand der Unflaffung verfdieden
begremgte Grundjtiide verfianben wifjen wollen. Begliglidy ber fireis
tigen beiden Parzellen fei berufitermafen eine dingliche Einigung der
Parteien nidht auftande gelommen. Der formell vorliegende dinglide
Bettrag bezitglidy diefer Parzellen fei dedhalb nichtig. Nad) § 189
BEB. ergreife aber die Nidtigleit bas Auflaflung2gefdhdft in feiner
Gefamtbeit. Daf bie dinglide CEinigung obne ben nidtigen Zeil,
. b. unter Aus{chiup der jireitigen Parzellem, zuftande gelommen
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jein toiirde, fei ausgejdiofien, da die Kidger Bug um Bug gegen
Bablung bed RKaufpreifed von 35000 A bad Grunbdftiid ohne bie
Bargellen anflajfen, die Bellagten nur gegen Auflafjung bed Grunds
fliid8 mit ben Parzelen 35000 A zablen wollten. Die Kidger
bitten daber nad) §894 BEB, die Beriditigung des Grundbudys in
Unjehung beg ganzen aufgelafjenen Grunbitids forbern tinnen. Sie
wollten aber bie Anflofjung bed Grundftiids unter Ausfdhlug der
ftreitigen Parzellen beftehen Tafjen und gleidhwobl den vollen Raufs
prei3 von 35000 & bebalten, aud) nidit etwa eine verhiltnismdfige
Devabfepung Ded RKaufgelbed bewilligen. Eine berartige Teilung bes
Beridtigungsanipruded fei nidt zuldfig.

MMit Redyt beampft die Revifion diefe Wnffaffung ald redjiss
irrtimlid), Jft die AUnfidgt Ded Berufungdriditerd zutveffend, daf die
Rldger einen Unjprud) ouf Beridtigung bded3 Grundbudd gemifh
§ 894 BOB. geltend madyen und bag die Hnflafjung Binfichtlich
ber ftreitigen Parsellen nidhtig ift, fo burfte der Unfprud) auf Bu-
ftimmung jur Beridtigung Der ouf die Parzellen beyiiglichen Eigen-
tumBeintragung nidt deSwegen ald unpuldffig abgelehnt werben, weil
bie Rliger Hinfidtlih bder dbrigen aufgelafjenen Grunditiidsteile
wegen Nidtigleit aud) ber auf fie beyigliden Wuflafjung ebenfalis
Beridhtigung der Eigentum3Beintragung verlangen onnten, oder weil
die Rldger den vollen Kaufpreid behalten, aud) eine verhilinidmagige
Derobiehung bed RLaufgelded nidht bewilligen wollten.

Sn erfterer Dinfiht ift zunddift su bemerfen, bdak weder bie
Rliger nod) die Betlagten behauptet Haben, ed fei audy Pinfidtlid
ber ifbrigen Grundiiiddteile die Uuflafjung nidtig und bie Eigen-
tumseintragung unridhtig. Daber Hatte der Berufungdridhter feinen
gegritndeten Anlaf, die Anflafjung audy besiiglidy ber iibrigen Srund»
ftiidsteile auf Grund bed § 189 BEB. fiir nidtig su ectldren und
vavauf bie Abweifung der RKlage zu ftigen. Wher aud) wenn bavon
auszugehen ift, daf bie Uuflafjung im gamgen Umfange nidtig ift,
find bie Rldger fitr deredyiigt su eradjten, bie Brunddudyberidtigung
besiiglid) der fireitigen Parzellen allein zu verlangen. Ehenjo wie
ber Eigentitmer mit der Eigentumslage gegen ben Befiper Herausa
gabe nur eined Zeiled feined Gigentumd su verfolgen beredstigt
ift, fann er mit ber Veridhtigungstiage gegen dem im Grundbudie
alg Gigentiimer eined Grundjtiidé Eingetragenen bdie Srunbbudps
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beridjtigung nur Dinfidilid) eined Teiled ded Grundititdd beanfpruden.
Eine fjolde Beridtiqung ift aud) grunbdbudlidy ausdfiibrbar: bder
Grundftiicateil ift unter Abfdjreibung von dem Srundbudyblatie ibex
bad gange Grundftid auf ein anderes Grundbudblatt zu iibertragen,
und auf bdiefem ijt dbie Beridjtigung ber Cigentumdeintragung burd)
Einidjreibung ded wahren Eigentiimerd ju bewirlen (vgl, §§ 8, 4, 6
@&BD., § 8 Ubj. 8, T Prenp, Ulg. Berf. vom 20. November 1899).
it Unredt beruft {id) ferner ber BerufungSriditer sur Redytferiigung
feiner Wnfidit baranf, baf die Kldger den ganzen Kanfpreid bebalten
wollten, Dabei (ifit der Bernufungdrichter aufier adyt, daf dad ding-
lidge Erfiilllungdgeidhift gegenitber bem {duldbreditlichen Grundgefdiite
ein felbftindiges Medjidge{chaft und baber die Anflafjung Hinfidtlid;
ibres red)tliden Beftehens ober Nidytbejtebens gefonbert von dem
sugrunbe liegenben RKaufvertrage zu beurteilen ift.
Bgl. Entjd. des RS.'s in Sivilf. Bd. 75 &. 18ffg., Jur, Wodjenjdr.
1911 &.317 Rr. 2. ]
Par der dbimglide Bertrag itber die Ubertragung ded Tigentums an
bent ftreitigen Parzelen nidhtig, fo war der Beriditigungdaniprud
ver Kldger an fid) gevechtfertigt, weil dad Eigentum an den Par-
3elen auf die Bellagten nidt ifibergegangen war. Ein etwaiges
Mecdht der Bellaglen auf Herabjepung ded RKaufpreifed und Riids
gabe eined Teiled bder gepablten 35000 .4 tinnte nur auf ber Grund-
Iage bed Raufvertrags bom 14, Degember 1906 in Frage fommen,
Der hierauf etma ju grindende Unfprud) toiirde, wie die Revifion
mit Redht geltend macht, bic{tensd eine JBurlidbehaltungeinrede gemif
§ 278 BEB. redhtfertigen fonmen, Eine joldje Einvede ift aber von
ben Vellagten nicdyt erhoben worden. Sie fonnte aud) nidht zur Ab-
weijung ber Slage fithren, fondern gemdp § 274 BGB. nur gur
Berurteilung Jug um Jug gegen Srfiillung bed Gegenanjprudid der
Betlagten, .

Hiernady ift bas BerufungBurteil aufpubeben. Ju einer anbers
weiten Enbdentjdeibung ift jebod) die Sadie nicht reif. Bunddift ift
hinfiditlih ber Nidtigleit der Unflafjung bejiglidy ber ftreitigen
Barzellen zu bemerlen, Daf nady bem dbereinjtimmenden Sady-
vortrage ber Parteien in ber Berufunginflany der Unfidht bes
Berufungdridterd beisutreten ift, allerbingd von einem anbexn redhts
lidjen Sefidtspuntte ausd, Die zum uflaffungsprotololl von bden
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RBarieien abgegebenen Erflirungen flimmen miteinanber iiberein,
Sie umfafjen audy bdie fireitigen Pargellen, da bdiefe nad) dem
®rundbudje Beftandteile ded aufgelafienen Srundftiids S, BL 21
finb, Mithin enthalten die Erlldrungen ber Parteien an fid) eine
Einigung itber bie Uberivagung ded Eigentums an ben Parzellen,
Hitten nun, wie vom erften Ridter angenommen worben ift, weber
bie Sldger bie Pargellen an die Bellagten fibereignen, nod) biefe bdie
Rargellen erwerben wollen, fo wiirde nad) ber ftindigen NRedyt-
fprechung de8 RMeichBgerichtd bie Anflaffung der Parselien bedbald
fitc widytig 3u eradhten fein, weil bie uflaffungdertidrungen beiber
Feile eine foljde Bezeiduung ded Gegenftanded der Anflafjung ents
Batten bitten und Hinfidtlidy der Parsellen nur cin Schein, nidyt die
Wirklidhleit ciner Cinigung itber ben EigentumBiibergang borgelegen
Haben wiirde. .

Bgl. Entjd). ves RG.'$ in Jivilf. Bd. 60 &, 340, Bb. 66 &. 28,

Qur. Wodenjdhr. 1907 &, 540 Mr. 18,
Gin folder Fall ift nad) den Borgingen bei der fraglihen Auf-
laffung, wie fie in ber Berufungdinjtans von bem Parteien itbereins
ftimmend bargeftellt worben find, allerbings nidt gegeben. Denn
banad) Gaben zwar die Rldger ertldrt, baf fie dbad Grunbditid nur
ohne bie fireitigen Parzellen auffaffen wollter, die Bellagten aber
finb babei verblieben, bak fie bie Nuflaffung nur mit ben Pargellen
entgegenndbmen.  Dennod) ift auch bei diefer Sadjlage die Uui-
lafjung ber Parzellen fitr nidhtig su eradten. Rad) § 116 BEV.
ift eine einem anbern gegeniiber abjuaebenbe Willensertldrung nidtig,
mwenn fid) der Erfldrende indgeheim vorbehdlt, bad Erlidrte nidit zu
wollen, unb ber anbere dem Borbehalt fennt. Worliegend ift nady
per von ber Mevifion nidt angefodtenen tatfidiliden Fefiftellung
bed BerufungBdriditers die ju Protololl gegebene Auflafjungsertlirung
ber verdufernben Kldger von ber milnbdlidhen Erildrung an bie bie
Auflafjung entgegennehmenben Beltlagten begleitet gewvefen, bdafi bie
beiben Parzellen nidht mit aufgelaffen witrben. Danady ift die pros
tofollierte uflafjungdertldrung der Rldger unter bem ben Bellagten
gegenitber miinblidy erfdrten Borbehalte erfolgt, dag dad gu Pro-
tololl Exllarte bepilglid) ber Pavgelen nidht gewollt yverbe. Wuf
biefen Tatbeftand ift § 116 BBB. finngemif amzutwenden, Denn
ift nach diefer Vorfdrift bdie WillenBerflirung bed einen Zeild
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niditig twegen eined indgeheim gemaciten Borbehalts, den der anbere
fermt, fo -muf aud) eine Willengerlldrung nidtig fein, die unter dem
fogar bem anbern ausbritdlid) fundgegebemen BWorbehalte, ba3 Er»
Hdrte nidgt au wollen, erfolgt. WAug bdiefem Grunbe ift daber die
Uuflafjung ber ftreitigen Parzellen nidhtiq.

Sonad) wire an fidh ber Anfprud) der Rldger auf Anerlennung
ber Midtigleit diefer Auflafjung und anf Bewilligung der Wiebers
einfragung ber RKidger al8 Eigentiimer ber Parzellen idliifiy be-
griimbet. Die Beblagten Haben aber geltend gemadht, die RParzellen
feiert ifnen burd) ben Raufoertrag vom 14. Desember 1906 tatfidlich
mitvectauft, TWave bies ridtig, fo wdve ber Anfprud) bder Kldger
binfilig. Denn fie wiren dann gemdf § 433 BSB. verpflichtet,
ben Bellagten dad Eigentum an den Parzellen zu veridaffen, aljo
st bewirfen, baf bie Betlagten auf Grund vedjtdgitltiger Anflafjung
al3 Eigentilmer der Pargellen eingeivagen twitrber, umd milften ed
bafer, nadjbem bie Bellagten alz Eigentiimer ber Rarzellen eins
getragen wotben find, jum menigften bei biefer Eigentmaeintragung
bewenben lafien. Desbalb ift eine Feftftellung daritber erforderlidh,
ob bie Parjellent bent Beflagten mitverfauft worben find ober nidt.

Gerner Yime fiiv bew Fall, baf nad) dbem Jnhalte des genannten
Raufoertrags die Pavzellen etwa mifvertauft wiren, nod) weiter in
Frage, ob niht bie Rldger, wie fie behaupten, ben Roufvertrag
wegen Jrrtumd reditjeitig und mit Grund gemdf §§ 119, 121 BBB.
angefocgten Baben.” , ..



