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85. Unfgebotsverfabren. 3t bad Ranbdperidyt, in bdeflen Bejirke
vad Anfgebotdgeridt feinen Sit bat, fiiv die Klage auf Hnfedtung
deg Ausdidlufurteild ausfdlicfilid suftindig?

8B, § 957,

L 8ivilfenat. Ut v 24, Februar 1912 i &, Majdjinenfabrif B.,
' Uttiengefelljaft (RL) w. F. (Bell). Rep. I 35/11,

1. Qandgeridit Magbeburg.
II. Oberlanbedgeridit Maumburg a. &,



878 85, Hudfdhlufurteil, UAnfeditungiliage. Seridtaftand,

NAuf Antrag bder Bellagten Datte bad Umisgeridht Berbit durdy
Yusilugurteil bom 27, April 1910 zwei Altien der Wafdjinenfabrit B,
st Magbeburg im Nemnwerte von je 300 A fliv Irajilod erlldnt.
Die Majdinenfabrit B. ethod gegen dasd Undfdhlufurtell redizeitig
bie Unfedyinngatiage ded § 957 ZPL., womit fie u. a. geltend madyte,
bag Wmidgeridt Berbit fei nad) § 1005 PO, fiir bad Wujgebois-
verfahren nidt suftindig gevoefen. Die Kinge wurbe nidt beim
Qanbgeridte Defjau, it deffen Begicle dad Amtdgericht Jerbft jeinen
i bat, erhoben, fonberm beim Randgeridhte Magbeburg, wo bdie
Rldgerin ibren allgemeinen Seridtsftand hat.

Die Kage wurbe wegen Unzuftdndigleit bed Lanbgeridts Iagbe-
burg abgewiefen. Die Berufung und bdie Revifion BHaiten Teinen
Erfolg.

Griinbde:

LDie Revifion ift juliffig. Die Mevifiondbellagte hat bied jwar
mit dem Pimveife beftritten, daf der MWert der beiden filr lraftlos
erflirten Witien mur einen Betrag von 600 4 audmade und einer
ber Yusnahmefille bed § 547 {PV., in weldjen bie Revifion obne
Ridfidt auf dben Wert bed Bejdiwerbegegenftanbed ftatifindet, Dhier
nidjt vorliege. Die Kldgerin hat aber demgegenitber gutveffend darauf
Bingewiefen, bafi fiic bie Unfecitungstlagen aus § 957 A}, 2 BPO.
bn3 Saunbdgericht, in defjen Besirfe dad Aufgebotdgeridht feinen Sig
bat, audfdlieflid) jufidndig fei nnb bedhalb § 547 Rr, 2 FPO. jux
fnwendung zu fommen Babe. Diefer Rehtsanfidyt ift beizutreten.

Bwar ift e8 riditig, daf in § 957 nidit augdridlidy gejagt ift,
baf ber bort fefigefepte Gerichisjtand bes dem HUnfgebotsgeridyte Hbers
georhneten Lanbgeriditd ein ausidilieflidier fei. Diefe Tatfode allein
rehifertigt jedod) mod) niht dem — allerding® von ber ehrzahl
ter Sommentatoren ber Bivilprozeforbnung gebilligten — Sdjlug,
baf ber Gerichisftand fein audjdlieglicger fei. Denn aus ber Enis
ftehungagejdjichte ber Beftimmung ergibt fid das3 Begenteil, Jn
§ 779 bed Gnttourfd war fiir die Unfedtungdilage gegen bad Hus-
jhlupurtei! die Puitandigleit des Anfgebotsgeridytd jelbft vorgejehen.

Bal. Habn, Materialien 3. JBO. II, Ubt. I &. 99 und 484,
Bei ber Beratung in ber Reidyatagdtommiffion ertegte bdiefe Bea
flimmung Bebenten, ba e fid) bei der Umortifation vor Urlunben
um fehr widtige Gegenfiande Hanble, ¢3 dedhalb befjer fei, die Ents
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jdeidung iiber die Unfeditungsflage einem anbern Ridpter su itber-
tragen unb bie Rontrolle bed amisgeriditliden Verfahrend jowie bie
NRevifton bed hidften Seridyidhofd nidt auszuidliegen (a. a. . &,879,
880). Darvaufhin wurde zu Abf, 2 ded8 § 779, ber bem 6. 2
§ 957 bed ®ejehed in Dder jebigen Fafjung entfpricht, bder abs
gednberte Antrag Strudmann angenommen, welder bie Anfedytungs-
tlage gegen bag WudfdluRurteil an dad Lanbgeridit, in befjen Be-
sicfe Dad WufgebotSgeridyt feinen Sip Bbat, anftatt an bdasd Aufs
gebot3geridt felbft verwied. Wud bdiefen Vorgingen ergibt fidh mit
Sidierheit dag ber in § 957 fefigefepte Gerihtdftand bes Land-
geridyt3, weldjes bem Aufqebotgeridt itbergeorbnet ift, ausd bffents
fliden Riidfidten al8 ein ausidlieflider Geridtsftand Dbejtimmt
mworben ift, der einer Ubdnberuug burd) BVereinbarung der Parteien
nid)t unterliegt, .
Bgl. Seuffert, Komm. 3. BPO. (11. Aufl) Anm. 2 ju § 957;
b. Bilow, SPO. (2, Yufl.) &. 692 Anm. 2 su § 834; Enbe-
mann, JPO. Bb. 3 &. 419,

Jit die Mevifion biernadh) ofne Ridfiht auf ben Wert bes
Befdmwerdegegenftands zuldffig, fo erweijt fie fidh jedhlih dod) nicdt
al3 Dbegriindet. {FHiir die Anfechtungsflage gegen bad WAusjdhluf.
urteil audjdlieglid) suftindig ift dbas Lanbgeridht, in beffen Begirte
bad Uufgebotdgeridit feimen Sip bat, hier alfo, bdba bad Ausjdlug.
urteil vom Wmtsdgerichte Berbit tatfidlid eclaffen wurbe, bad biefem
Umisgeridyt iibergeorbnete Landgeridht Deffau. Durd) bie Anfedjtungs-
tage joll, ivie dad Verufungsaeridyt sutreffend Bervovgehoben Hat,
ein Erjap bafiir gefdhaffen werben, dah gegen bdad Uusdjdluburteil
tin Mecdhtdmittel nidt ftattfinbet. Jur Entfdjeidbung fiber ein Redts-
mitte! ift ober nur badjenige Seridyt zuftindig, weldjed dem wirtlid
titig gemworbenen ®erichte iibergeorduet ift. TWenn bagegen bie Re-
vifion meint, unter bem Wufgeboidgeridite tonne nur bHas Gericht
verftanben werben, dad fiir bad AufgebotBverfahren zuftdinbdig war,
fo ijt diefe Teinung nidt ftidhaltig, weil fie bem Spradjgebraude,
wie der wirtliden Fafjung ded § 957 wiberfpridit und unbeadjtet
ligt, baf fid unter den Griinben, bie nad) § 957 jur Anfedjtungs-
Hoge bevedytigen, bie Unzujtandigleit bes tatfddlidy tdatig gewordenen
Uufgebotdgeridhtd nidt finbet.” ...



