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88. Staun bei langdauernden Besugsverpflidtnugen der Verpfliditete
im Falle der Berfisrumg des guten Einbernehmensd oder des Ber-
trauens bie Erfilllung venweigern sder fid bon feimer Berpflidung
fiir die Sulunft Iodfagen?
PGB, §8 242, 626, 723,
H®B. g8 92, 138,

1L Bivilfenat, Urt, v. 27, Februar 1912 i. &, K. (Bell) w. Fr. (KL
Rep. IT. 445/11,

I Landgeridt Gaobleng,
IL.  Cherlanbedgeridyt Tili,

Durd) notariellen Bertrag vom 14, September 1908 vertauften
bie Rlager ihr au €. unter der Firma: U, Fr. Blumenhalle €.~
betriebenes Dandeldgefchdft fiir 20000 A bem Betlagten. Nad) Nr. 4
bes Bertrages verpflidyteten fid) bie Kldger, ,fiiv die Dauer von
10 Jabren weber ein Wettbetwerbsgefdhift in E. oder in einem Ums
freife von 30 Rilometern von €. yu betreiben, nody fidy unmittelbar
ober mitfelbar am einem joldjen ju beteiligen, nod) fiir ein foldes
Gefdjift unmittelbar ober mittelbar tdtig gu fein”; tm Falle ber Bus
wiberhanblnng jollten die Bertdufer verpflidytet fein, eine Bertrags«
jtrafe vort 10000 4 3u 3ablen. Jn Nr. 5 bed Bertragesd war beftimmt:

«Die Bertiufer betreiben die Kunftgdrinerei weiter, und ift An«
tiufer perpflidhtet, s dem jeweiligen Tagedpreife vom ben Vers
tinfern feinen Bebarf an Blumen und Pilangen zu deden, foweit
Werkiufer biefelben vorritig Haben. §ir jeden Fall ber Suwibers
. Bandblung gegen bieje Berpfliditung ift Unliufer verpfliditet, eine
Bertvagsftrafe von 100 A an BVerfdufer u zahlen.*
Reil der Betlagte in mindeftens 41 Fillen feiner in Rr. 5 bes Ber-
trages {tbernommenen Berpflidtung guwidér gehanbelt habe, forderten
bie Rliger 4100 A DBertragsftrafe,

Die Klage wurde pom Lanbgeridite abgewiefen. Der Berufung
ber Rldger gab dad Oberlandedgericht flatt und verurteilte den Bes
fagten sur Bablung von 4100 4. Die vom Bellagten eingelegte
Revifion filhrie zur Aufhebung ded Bernfungdurteild und gur Huriids
perweijung der Sadye.

Entid. n Bl R.F. 38 78). 25
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NAug ben Grinbden:

vev pDag Berujungdgeridit geht von ber unbefirittenen Tat-
fadje aus, baf ber Betlagte feit bem 1. Hpril 1910 von ben Rldgern
Yeinerfei Blumen und Pflangen mehr begogen, daf er oud) jdon
porher geitweile ben Bejug eingeftellt, fowie feit Anfang 1909 in
grofiem Umfange TNaterial von Drittern begogen Bat, und ed evadtet
fitr ermwiefer, daf ber Bellagte leinen Grund Batte, den Besug wegen
mangelnder Leiftungafibigleit ber Gdrtnerei der Kldger u vermindern
ober gar vblig einguftellert.” (Wird ndber audgefiihrt.)

Der Bellagte hatie aber aud) geltend gemadyt, bie Kidger Hitten
ben Gejdydftdverfehr burd) unfreundliched Wefen erfdpwert unbd bden
Betlagten mit Sifanen und Gtrofanzeigen verfolgt. Er Batte ins-
befontbere umter Beweid geflellt, der Ilagende Ehemann habe ein fo
unfreunblides MWefen an ben Tag gelegt, daf jeder gejddftliche Vertehr
mit thm ausgefdyloffen wdre, er habe ben Bellagten fortgefest jdhitaniert
unbd fortdhrend Strafangeigen erftattet, wenn der Bellagte einmal in
Rotfallen nady Lavenfdyluf nody gearbeitet oder einige Minuten fpiter
nodj ettvad vertauft habe; er fei beahalb audy wieherholt beftraft worben,
Das Berufungdgeridit eradytet eine joldje Erftattung von Strafanyeigen,
felbft wenn fie moralijd) nicht su billigen fei, ntod) weniger bad angebs
lidge unfreundlide Berhalten im gejddfilichen Berlehr, weber alein
nod in Berbinbung mit dem fonfiigen Berhalten der RUdiger, fiir eine
Dinreidjenbe Unterlage jur Begriinbung ber Einftellung des Warenbezugs.

Dem gegenilber madt die Revifion mit Medyt geltend, biefe
Wusfithrung verjtofe gegen §§ 157, 242 BBB. Jur Feftjtellung
beffen, wad Tren und Glauben erforbern, bebarf e3 einer Veriid-
figtigung aller Umftdnbe ded etnzelnen Falles, Demgemdp war Hier
in Betradit gu ziehen, bap fid) der Vellagte, wie dad Berufungs-
getiht . . . annimmt, auf unbegrengte Beit jum Besuge aud der
®drtnevel der Rldger verpflidtet bat, und daf es fid), wie das
Berufungdgeridyt gleidfalls . . . anmimmt, um eine befonberd jHmwierig
burdyufiihrende Berpflidtung des Bellagten hanbdelte, bei ber Streitigs
feiten umau@bleiblid) waven, nementlidh wenn exft einmal dad zur
Beit beg Bertraglabfdlufied vorhandene gute Einvermehmen ber
Parteien geftdrt war. Das Berufungsgeridit friipt fid ... auf basd
Gutadjten bed Sadjverjtindigen ., dber befundet, baf ohmne quted
Ginvernehmen auf beiden Seiten und obne guten Willen dagu fo



88. 2angbayernde BVezugdpflidit, Berftdrung bed Sinvernehmens, 387

allgemeine Beftimmungen wie Ne. 5 bed Vertrages bei ben bejonbern
Beriltniffen ber Blumengefdyifte nidit su erzwingen feien, indbejonbere
aud) wegen ber jdwierigen einwandfreien Fejtftellung ber Tagespreife.
fndy war zu beriidfiditigen, baf die vertraglidie Bejugspflidt bes
Bellagten mangeld eines feften Bertanfs bejlimmier Waren nidt eiren
Sulzeffivlicferungdvertrag enthielt, vielmehr einen Raufvorvertrag
{pactum de emendo), ba bie zu bejieBenden Blumen in jedem Eingels
falle nod) oud ber Danbeldgdrinerei der Kidger audpuwdblen waren.
Diefer Borvertrag follte eine dauernde Sejdaftsverbindung begriinden
und fid in zablreidgen Cimgelgefdhiften, deren Buftanbdelommen ein
perfonfide3 Sujammenarbeiten ber Parteien erforderte, vollzieGen.

Bal. Brudjot, Bd. 51 &, 954; Leipy. Beitfchr, 1911 &. 379 Nr.11.
Bu beadyten war endblidy die Sdjwere der vom Beflagten, nady Wn-
nahme bed BerufungSgeridhtsd auf unbegrenjte Jeit, aljo wobl iber
bie Lebendbauer dez Bellaglen hinausd, fibernommenen BVerpflidtung,
feinen gangern Bebaxf in der Hauptfadse bei bem Kldgern zu bHeden,
wibrend bie Rliger in ber Geftaltung ihres Betviebed, aufer bem
ihnen auferlegten Ronturrenzverbote, frei waren.

Ylfle biefe Den worliegenden Fall lenmjeidnenden Umftinbe Hat
bag Berufungdgeridht bei der Beantwortung ber Frage, ob bie fort-
wibrenben Strafanseigen, bad unfreundlide Berbalten und bdie be-
Daupieten anbauernben Buwiderhandlungen ber Kidger gegen basd
ignen auferlegte Konturrenzverbot dem Bellagten bad Redit gaben,
ben Pflanzenbesug einyuftellen, nidit beritdfidtiat. Das Berufungs-
geridht Hat bie geriigte Handlungdmweife der Ridger indbefondere nadh
ber Ridtung su priifen unterlafen, ob fie geeignet war, bdad gute
Ginvernehmen ber Parteien und damit eine Borbedingung der vertrags
lien Besugspflicht bed Bellagten zu zerftbren.

St biefer Begiehung tam e bet ben Strafanjeigen daranf an,
ob fie, wie ber Bellagte Behouptet, dbie feindlide Gefimmng ber
Rliger gegen den Betlagten und den Willen, ihn gu fdhidigen, offen-
barten, £0b bie Strafanseigen, wie bas Berufungdgericht aud ben ...
Beftrafungen folgert, nicyt grundlod waren, ift nidt bon entfdjeidender
Beveutung. Belunbeten fie eine derart feindlide Gefinmung .. .,
baf fie bad gute Einvernehmen bder Parteien, dad gur Durdfilhrung
ber Begugdpflicdht ded Betlagten exforderlid war, zerftiven wuupten,

jo war ber Bellagte sur Erfiillung feiner Bejugdpflicht nidt ver-
25%
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pflidhtet, weil dad bazu nitige bauernde perfdnlidhe Bufammenarbeiten
mit den Rldgern ihm niht zupmmuten war, auBerbalb deffen lag,
wag Treuw und Glauben von ihm jweds Erfiillung feiner Vertragss
pilidt erforberten (§ 242 BGB). Dasfelbe gilt bon ber Behanptung,
bafy bie Ridger ein den Sejdydftsverfehr ausfdliefendes unfreundlides
Benehmen dem Bellagten gegeniiber an ben Tag gelegt hitten. Ulnter
ben vorliegenden Umitinden Hatte dbag Berufungsdgericht, wenn ihm
bie Behauptung au allgemein erfdyien, gemif § 139 ZPD., wie bie
Revifion jutreffend bemerd, bad Frageredt augiiben miffen.
_ Endli) Bat bad Berufungdgeridht zu priifen unterlaffen, ob bie
teils feftgefteliten teil® unter Beweis gejteliten Buwiderhandlungen
ber Rldger gegen bag ifhnen auferlegte Ronfurrenzverhot geeignet
waren, bad BVertrauen bed Bellagten auf den guten Willen dber Rldger
g vedlider Bertraglerfiillung au zerfidren. €3 Haudell fidh Hier
befonberd um bdie Fille, wo den Kidgern vorgeworfen ift, dap fie
bei ifnen einlaufende Beffellungen an Binbearbeiten, bdie erfidilid
fiir ben Bellagten beftimmt waren, diefem nidht abgegeben, fondern
entweber felbft audgefidhrt ober bdurd) RKonfurrenten bdes Bellagten
htter ansfihren lafjenr. Dad Berufungsgeridht hat dabei nur in
Betradt gezogen, bdaf biefe Jumwiberbanblungen einen grofen Umfang
nidjt gehabt und dedhalb den Bellagten nidit in bem Mafie gejdddigt
bitten, um eine Buritdbehaltung ber Wezugdpflicht su redtfertigen.
&8 hat aber nidt exwogen, baf bie Durdyfithrung der Bejugspflicht,
sumal bei ber angenommenen unbegrenzten Dauer, ein gegenjeitiged
Bertranen der Parteien ouf redlide Vertragserfiillung erforderte und
baf olde fortgefehte grobe und worféglide Buwiderhanblungen, wie
fie den Ridgerm vorgemorfen werben, geeignef waren, bdiejes Wer-
teauen it gerfioren. Daf der Bellagte nad) Kenuinid von ben erften
Buwibderhanbdlungen ben Pflanzenbezug nod) fortfeste, feht bem nicht
entgegen, daf bie fpiteren Buwiderhandlungen in Berbindbung mit
ben erften bag Bertrauen zerftirten.

Haben bie RKldger durd) fortwibhrende Strafanyeigen, unfreund-
lided Berhalten und Buwiderhandeln gegen dad SLonfurrenzverbot
bag zur Durdfibrung bder Bezugdpflidt erforderlide gute Eins
vernehmen und Wertrauen zerjtirt, fo war ber Bellagte {don nad
§ 242 BBV, nidt verpflidiet, folange biefer Buftand dauerte und
jedenfall3 folange ibm eine Ynderung im Berhalten ber Kldger midyt
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exfennbar geworber war, feinen Bebarf an Blumen und Pflangen
vont ben Rldgern zu bejiehen und fid) andbermweitigen Bejuged u ents
falten. Dad Berufungdgeridit tonnte bemmad) nur dburd) auferhalb
biefes Jeitraums liegenbe Sumwiberbandlungen be8 Bellagten bie
Rertvagsftrafe ald verwirlt eradten. Jene Berfibrung bed Vertrauens
und guten Einvernehmens fonnte aber audy in Betradyt fommen al3
widtiger Grund, der ben Beflagten ur endgiiltigen Logfagung von
feiner Beyugsverpflidhtung fiir die Jubunft berechtigte. Wud §§ 92,
138 H®B., 8§ 626, 723 BEB, ergibt fid) al8 allgemeiner Redytss
grundjags, daf bei Redjisverfiltnifjen von lingerer Douer, bie ein
perjénlides Sujammenarbeiten ber Beteiligten und baber ein auted
Ginvernebmen erfordern, beim Worliegen eined widytigen Srunbdes
jeberseit bie Wnfliinbigung erfolgen fann.

Bl Entid). bes RB.’8 in Jivill. Bd. 65 ©. 37; Leipz. Jeitjdhr. 1911

&, 223 Pir. 3 und &. 379 Mr. 11,
Cine folde ftillidweigende Losfagung von der Besuadpflicht filr bie
Bufunft dnnte unter Umftdnben barin gefunben werben, baf ber
Betlagte feit dem 1. Wpril 1910 jeglidhen Bejug bei ben Kldgern
eingeftellt Hat; dbann wiirbe beim Borliegen eined widitigen Grunbdes
von Suwiderhondlungen ded Bellagten feit diefer Jeit nidjt mehr die
Hebe fein tinnen, '

Welde Einwirfung eine jolde Sodfagung auf den Bejtand des
gangen Bertrages vom 14, September 1908 haben innte, ift gegen-
wirtig nidt ju erdriern. Der Bellagie hat bidber nid)t pu erfennen
geaeben, baf er itber feine Besugpflidt binaud ben ganzen BVertrag
angreifen wolle.” ...



