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89, 1. Urgliftige Herbeifiifrung ciner redtdbriftigen Entjdeidung
purd) Erirtung einer bffentliden Buftelinng wider beffered MWiffen
als uwerlonbte Hamdlung aué § 826 BE3IB.

2, Qt bie Klage qus § 820 BEB. auf Uufhebung ber
Wirtungen eines erjdlidenen redtdtriftigen Urteils andy bdann ftati-
pajt, wenm nod) Medisbehelfe aur DBefeitigung des Urteild felbit
(Wiebereinfepung in den vorigen Stand medy § 233 Abf. 2 3.3.0)

gegeben waren?

3. Umfang ber Medjtstraft cimes Urieils, ditrd) weldjes eine

negative eftiellungdtlage abgemiefen wird.
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4. Gleidheit des Gegenjtanded des in einem zweiten Projefje
erhobenten Un{prnded mit bem durd) dad redytdfrdftige Urieil des
triten Projefies abgemicjenen Anjprude.

VLI Bivilfenat. Urt b, 29, Februar 1912 i, &, Dr. &t. (Bell) w.
©t. geid. Chefr. (RL). Fep. VL 205/11,

I Ranbgerifgt 1I Berlin.
O. Sammergeridyt dajelbit.

Die Parteien warven frither miteinander verheiratet. Jfhre Ehe
war red)télraftiy gefchieben und der Mann fiic den allein jdulbigen
Teil ectldrt worben. Bor ber Sdeidbung Hatten fie am 27, Februar
1908 einen Bertrag gefdiofien, durd) ben ber Pann der Frau fiir
ihren und ded ihr itberlafjenen RKinded Unterhalt den Niefbrand
einer ypothe! von 40000 & iiberlief, wiibrend er bie Hypothet
felbft Dem Rinde abtrat. Jn einem Borprozefie Hatte der MWamn
biefen Bertrag angefodten unb bdie Lojdung ded eingetragenen Niek-
braudjredits verlangt; er wurbe mit biefer Kloge redtafriftig eb-
gewiefen, Fir die Klage diefes Vorprojefied Batte er die Hifentlide
Bujtellung wegen Unbefanntheit bed Hufenthaltd ber Fran beantragt
und erwith, Der BVorprozep twurbe filr die Frau von beren Ge.
neralbevolmddytigtem Berlagdbudblndler B, gefiibrt; bie BVolmadt
wurbe vom Wanne ol audveidenbe Legitimation enerfannt. Mit
einer neuen RKfage verlangte der Mann abermald Lojdung bed eins
getrogenen Niefbraudredites, unb auch fitr die Juftelung dicfer
Rlage erwirfte er die dffentlide Jujtelung und, da fid) filr bie Frau
im Berhandlungstermine niemand meldete, BVerjdumnisurteil nad) bem
RKlaganirage, bad ebenfalld Hffentlich jugeftellt swurbe und bemnadft
in Redytstraft iiberging.

Nunmehr verlongte die Frau die Fefiftellung, daf ber Mann
nidyt beredjtigt fei, von bem Berfaumnisurteile Gebroud) ju maden
und baraus bdie Jwangdvoljtredung zu betreiben, und bie Eina
willigung aur Wiebeveintragung bed inywilden geldjdten Nies
braudyredjted unter ber Behauptung, bak ber Betlagte bie vor iy
audgeftellte Generaloolmadyt an B, aus bem erfien Borprozejje gelannt
und bad Berjiumnisurieil wider die guien Sitlen durd) Tanjdung
bes Midpterd arglifti erjchlichen Babe.
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Dad Landgeridht entfprad) ifrem RKlagebegehren. Die Berufung
bes Belfagien wurbe vom Berufungdgeridite juriidgemwiefen. Die vom
Betlagten eingelegte Revifion ift suriidgewiefen worben aus folgenden

Grinden:

o3 Ubereinftimmung mit bdem Sanbgeridit eradtet dag Be.
mufungdgericht die jepige RKlage fiir begriinbet. Der erfte Borproje
{vor bem Ranbgeridht IT Berlin) babe die Feftftellung jum Gegen-
ftande geBabt, baf ber BVertrag vom 27. Februar 1908 nidit zu Redt
bejtebe. Die reditdlriftige Abweijung diefer Klage bed jepigen Bes
Hlagten bebeute jugleih bdie redhtdlrdftige pofitive Feftitellung ver
Rechisbeftindigleit bes gemanntenw Bertraged, Bei einer Jadliden
Priifung bitte die Riage bdes zweiten Borprogeffed (vor bem Land-
gericht I Berlin) daber am Tinmande ber Recdhtdtraft jcheitern miiffen.
Daran dndere e3 nidytd, bah ber Betlagte bie zweite Llage auf Er-
preffung (Bwang) gejtiigt Habe, von ber im erften Progeffe mur beis
ldufig bie Pedbe gewefen {ei. Einreben gegen einen Anfprudy, bie in
pem abgejdlofjenen Feitftelung@progefje nidht erhoben wilrden, feien
bamit abgefdjnitten; ifre nadtrdglide Buloflung wiirde dem Wefen
ber Redtslraft widberfpredgen. Nur Eintvendungen, die nad)y ber
leten Berbandlung bes Borprozeffes erwadien find, unten nod
vorgebracht werben. Und aud) dad dndere nicdhts, dap ber Betlagte
bie pweite RNlage al8 SchadbenBerfasoge erhoben und die Nidtigs
LeitBerfldrung jenes Bertrages old Wicberherftellung ded friiferen
Bujtanbes geforbert Habe. Jm gegenwarziigen Projefje inne daher
auf |die Behauptungen ded Vellagten iiber den gegem ihnm veriibten
Bwang nidit eingegangen werben. it der jweiten Nicge habe er
bewuft redhiSwidrig nur ben Bwed verfolgt, dem, wad micht Redit
war, ben Stempel bed Reditd zu geben. Bei der Crvixtung der
bffentlicgen Buftellung mige er im erfien Progeffe im guten Glauben
gewefen fein. Nadybem fid) aber ein Generalbepollmidytigter ber
Qligerin gemelbet und feine Vertretungdmadit nadgewiejen Hatte, fei
bie Bewilligung ber dffentlidhen Buftellung fiir die zweite Klage von
feiten eined @eridits, bem der Sadyverhalt befannt war, ausdgeidlofjen
gewefen, Gefliffentlidy Habe ber Bellagte in der pweiten Klage von
ber erfien vollftinbdig gejchiegen und fid) unter Nnfjtelung faljder
Behauptungen an ein andered Seridyt gewandt. Die Rldgerin Habe
ihren lepten Wobnfip nidt in Verlin, foubern in Steglip gehabt, wie
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bew Betlagten wohl befannt gewejen fei. Die Einveidjung der jweiten
Rlage fet geitlich unmiticlbar ber Wbiweijung der erfien Klage gefolgt
au einer Beit, wihrend deren ber Bellagte mit dem Bevolmidytigten
ver Rldgerin nod) in einem Eraiehungsftreite vor dem BVormunda
fdaftdgeridte verbandelt habe, UHed bad laffe mur bie Veutung zu,
bag er burdy argliftige ZTdujdung ded angegangenen Geridhts ein
Verjaumnisurieil gegen bdie RKldgerin fabe erwirfen wollen. Mit
Redyt berufe fich bie RKldgerin diefem in ber Tat ergangenen und
red)islrdftia geworbenen DWerjdumnidurteile gegenitber auf § 826
BOB, Eine leere Wnsrede ded Bellagten fei ¢8, wenn er die Une.
rufung bed anbern Gerihid mit Bweifeln au ber Unbefangenbeit bes
Sandgeridts I Berfin vedytfertinen wolle. Nidta3 bdtte bann niber
gelegent, al3 bdie Bernfung gegen bad bon Diefem erlaffene Urteil
bed erften Progeffes, womit ber Beflagte aud) bdie Anfedhtung des
Bertrages wegen Jwanged nod) hitte vorbringen Wnnen, Wudy auf
§ 254 BOY. Iinne fih der Bellagte nidt berufen. Wolle men
{elbft bie Midptergreifung bed gegebenen projefiualen Rechtsbehelfes
ber Wicdeveinfepung in den vorigen Stand (§ 283 UH|. 2 SPD.)
der RAdgerin ald Berfdulden anvednen, jo frete diejed der Wrglijt
bed Bellagten gegenidber dod) gamy zurid.

Die Revifion BAlt 8 fiir redhticrtiimlid), Daf der ziweiten Klage,
bic aus einem gany anderen vedjtlidjen Funbamente erhoben fei, bie
Ginvebe ber Reditdtraft entgegengefianben Gaben folle, jorwie baf eine
unerlaubte Handlung aud § 826 BGB. [don dedwegen angenommen
werden fonne, weil bem Wnfprudie ded zweiten Borprozeffed ein rein
progeffualer Einwand (bie Einrede der Redjtsiraft) emtgegengeftanden
habe, Das Berufungdgericht Hdtte pritfen mitffen, ob der in dem
Urteile bed zweiten Prozefjed bdem Bellagten zuertannte Anfprud)
materiell gereditfertigt fei. Medjtdiretimlid) fei 8 endlid), baf ber
Bellagte bie Anfedytung ded Wertraged vom 27, Februar 1908 nod)
mit ber Berufung im erften BVorprogeffe hitte bdburdfihren tonmen,
obne ber Ginrede der Rlaginderung begegnen ju mifjen, und baf
ber Rldgerin bie Wabl swifdhen ber Kloge aud § 826 BGB. und
der Wiebereinfehung nadh § 233 JPL. jugeftanden Bobe.

Der Revifion war der Erfolg zu verfagen, Der Reditaftand-
puntt bed Berufungdgeriditd su ben in biefem Progeffe ftreitigen
Fragen ertweift fich iberall ald ridytig,
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Das Berufunggeridit ift ber Reditfpredung ded Reidsgeridhts
gefolat, die eine Schabenserjoplloge audy auf Befeitigung bder Wit
fungen eined recht8frdftigen Urteils zuldft, swenn biefed jum Sdaden
be3 DVerurteilten eridhliden, b. h. durdy Progehbeirug in der Weife
erwiclt war, baf bem Gegner bdie BVerteidigung gegen bden bewuft
redjt8wibrig erhobenen Unfprudy abgejdinitten werben follte und aud)
abgejdnitten worden ift.

Bal. Entjd). ve2 MB.’3 in Jivilj. Bd. 46 &. 76, B)d. 61 €. 359,

Bb, 67 ©.151, Bb. 69 &,277, BbH. 15 ©.213; Jur. Wodenjdy,

1912 &, 37 P, 28,
An bdem in bicfern Entjdeidungen audgefprodhenen Grundfage ift
fefijubalten. Die Wirlungen ber Rechtslraft eined Urteild miiffen
aufhdren, wo bdieje Rechtélraft bemufpt redhtdmidrig su bem Jwede
berbeigefilhet ift, einem Unrecht den Sdjein bed Rediiz ju vers
leifen, insbefonbere wo bder @ldudbiger ded rvedhtdlrdftigen Urteils
biefed GHinter bem Riiden bed Shuldners in RKemntnid bes fatfichs
liGgen ober redjtlihen Nidjtbejtehens feiner Forberung durd) eime
bffentlie Suftellung ber Ringe und Ladung erlangt Hatte, von ber
er vorausfepte, dap fie ben Gegner nidyt erreidjen wiirde, wibrend
er tugte, wo biefer fid) aufhielt ober bak er burd) einem Bevol.
mddytigten vertreten war. Daf Der Nechidfireit und bad Urteil
nid)t den Charafter von ywifhen den Parteien gejdhloffenen Rechta-
gefdiften Habem, im ‘Brojeffe vielmehr Antrdge an eine {taatlide
Behirde, dbaz Geridht, gejtellt werben und burd) bad Urteil ein
mafgebenber Yusjprudy bdiefer ftaatliden Behbrde erlafjen wird,
ift fir bie Frage nidt von Bedeutung, ob die illopale Erwirfung
eines Urteils eine zum ©Sdjabenderfabe verpfliditende Handlung
wiber bie guien Sitten nad) § 826 BSB. barftellt, und ob bex
®ldubiger, wenn bdied ber Fal ift, gepoungen werden fann, auf
bie @eltendbmadjung der Rechte aud bem Urteile i verzihten, Durd
die Sdabengerfapliage wird nidt der Veffand bed Urteild an fidh
in (Grage geftellt, fombern nur eine Wudgleidung bed durd) die uns
erlaubte Handlung verurfaditen, im den Wirfungen bed Urteild ficdh
dufernben Schabens Derbeigefiihrt. Deshaldb ijt, wenn eimmal der
Tatbeftand ded § 826 in ber Enwirtung ded rechtdlriftig gewordenen
Nrteils an fidh vorliegt, bdie Schodenderfoptiage dbaraud aud) dann
susulaffen, wenn dad auf unredimifige Weife erwirlte Urteil felbit
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nod) durdh redyfzeitige Uniwendung progeffualer Redjtsbehelfe, Iwie
burd) Wiederaufnahme bed Berfahrend nady den §§ 5I8flg. oder,
wie im gegebenen Falle, durd) Wiedereinfebung in ben vorigen Stand
gegen bie Berfdumung bder Einfprudisfrijt gegen bad BVerfumnise
urteil nad) § 233 %bf. 2 BPDO. ju befeitigen gewefen wire.
Bgl. Entjdh. bed NG.'s in Jivil]. Bb. 61 S, 362; Bb. 75
©. 218,
Kreilid) tann die BVerfinmung bed Reditsbehelfed ald mitwirlenbes
Berjdulven bed Befdyddigten bet ber Verurfadyung bes Scdhabens
nach § 254 BGB. angefeben werden. Wit Redyt fagt aber bdas
Berufungdgeridt, daf biefe Fabridjfigleit gegeniiber ber Arglift des
Bellagten in Fiallen der vorliegenden Urt nidht in Vetradyt fommt.
Jm erjtent ber gwifden den Parteien gefihrien Borprozefie war
ber Rlagantrag bed jepigen Beflagten einmal auf die Feftftellung
geriditet gewefer, baf ber gwijdhen den Parteien gejdjloffene Bertrag
vom 27, Februar 1908 nidt zu Nedit beftehe, unb tweiter darauf,
baf bie Bellagte verurteilt werbe, in bie Lbjdung bed bei ber. ..
Oypothe! im Srunbdbude fir fie eingetragenen Niefbraudjredyies
ju willigen. Uuf Tontradilforijdhe Berhoudlung erging ein bdie
Rlage -abweifended Urtell, Der jehige Bellagte unterlie e3, bas
im ungiinftige Ucteil mit der Bernjung angufechten; er lief e
recdytatriftig werben, ging aber munmehr ein anbered Geridt mit
ciner neuen $lage an, in ber er den Klagantrag auf Berurteilung
ber jepigen Rligerin zur Einwilligung in bie Lojdung bes Nieps
braudysrediis wieberholte. Lrop feiner Kenntnid aus bem joeben
erft abgejloffenen erften Progefje, daf bic Bellagte, bie jepige
Sligerin, durd) einen ®eneralbevollmdiditigten in Bexlin vertreten
ar, erwitle er unter Borlegung von Befdyeinigungen, wonad) der
Aufenthalt ber jepigem Rdgerin unbelannt und nidt zu ermitteln
fei, bie bffentlihe Suftellung der Klage und Ladung und anf deren
®runblege ein BVerjdumnidurteil, dad tedhtslrdftig wurde und bdas
aud) in ber erften Rlage exfirebie Bief, bie Ld{dung bed fiir bie
Rlagerin anf Grund jened Wertraged beftellten Niefbraudyd an einer
ypothet, dem Bellagten gemdbrte.
Die Gleidheit ber in beiben Progeffen erhobenen Anfpriidie
yunichft vorausgefept, fanden fid) nunmehr wei redjtstrditige Ur-
feile mit entgegengefeftem Jnbalte gegeniiber, bad eine, rehimdpig
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ergangene, dad den Unfpruc) ded bamaligen RKidger3 verneint Hatte,
bag anbere Binter bem NRilden bed Gegnerd burdjgeiepte, bad ihn
pem Rldger ufprad). Dag Berufungdgeridht fteht auf dem Stand-
puntte, daf bem Unjprudje ded zweiten Borprogzefies die Redjtdlrait
bed Urteils aud bem erften entgegenftand unb baf fiir bie Beants
wortung der Frage, ob der Kldgerin durdy dasd erjdlichene redhts-
wibrig e¢in Sdabe jugefligt worden fei, die facdhlidie Priifung bded
vom Bellagten erhobenen Unjprudjes felbft fidy erledige, tveil
fein Nidjtbefiehen bereits redhtstrditig feftgeftellt war. Diefer Huf-
faffung ift beiupflidyten. Dad rechtdlriftige Urteil madyt ftreitige
Redtaverhiltniffe ywifden den Parteten endqiiltig unftreitig und legt
fie in ibrer matericllen Geftaltung fitr die Sulunft unabinberlid)
feft, fobaf wad bad Urteil audgefprodien hat, nunmehr Redit wird,
aud) wenn e2 vorber bem materiellen Redite bei deffen ridhtigem
Berjtindnid nidt entjprad). Nad) ber Redjtslraft bed juerft er-
gangenen Urteil8 lonnte nidit mebr bariiber gefiritten wecben, ob der
bem Betlagter barin abgefprodyene Anjprud) reditfidien Beftand Habe,
Dasd bewuft redyidwidbrige Handbeln bed Bellagten gegen die guien
Sitten zum Schaben der Ribgerin beftand gerade darin, dbaf er auf
illoyale Weife Binter ihrem Riiden dad gegen ihn ergangene Urteil
in feinen Wirtungen wieder befeitigen wollte. Wird nunmehr auf
Srund ber aus § 826 BESB. erbobenen Klage dad exfdliGene Urteil
in feinen Wirhungen befeitigt, o fann nidht mit dem erjdlichenen
and) bad reditmifiiq ecgangene Urteil wirfung3lod gemadyt werben;
vielmehr muf bad durd) diefed wijdjen den Parteien gejdiaffene Redyt
wieder Hergeftellt werden.

Qi der Rlage ded erften Borprogeffes war bdie Klage erftens
bavauf geftigt, baf Der Wedtdwirtjomleit be3 Beriraged vom
27, Gebruar 1908 familienrechtlidge Hinderniffe, fo insbejonbdere ber
Mangel vormundjdafisgeridtlider Genehmigung, entgegenjtinben, bic
ipn ungiiltiy madjten; e3 wor fermer geltend gemadjt worben,
baf ber Bertrag in feinem Jnbalte gegen Ddie guten Eitten
verfioBe, und endlid) wurbe bder Berirag wegen argliftiger Edujdung
be3 bamaligen Ridgerd dburdy bdie bamalige Bellngte, bdie jebige
Rldgerin, angefodien. Jn ber Klage war nebenbei erwdbnt, daf
ber Bertrag vom bdamaligen RKldger aud) unter einem gewifien
Bwange abgejdloffen worben fet. Jm gweiten BVorprogefie wird der
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Rlaganfprud) auf ben Worirag geftiiht, dop die bamalige Betlagte
ben Rldger dburdy bie Drofung, fie werbe ihn fonfi ind Gefingnis
pber in eine ¥nftalt bringen, jum Abidlufie bes Vertraged vers
modyt, baburd)y fidy eimer unmerfoubten Handlung fdulbiy gemadit
habe unbd ihm fomit sum ShabenBerfape verpflichiet fei, der in ber
TWiederherftellung bed fritheren HBuftanbed, aljo in ber Ldfjdung bes
Niefbraudsredits, su beftehen Habe,

Bei ber Entjcheiting ber Frage, inwieweit dad in dem erften
Borprozefie evgangene veditdtriftig geworbene Urteil materielle Redhis-
traft fiir bem im gweiten SProgefie echobenen Aniprudy gefdaffen Habe,
geht bad Berufungdgeriht von bdem bdurd) bad Reidgeridit in
{tanbiger HRedytfpredhung angenommenen Sae aud, dap bie Medjtss
raft bed Wbweijungsurteild auf eine negative Fefiftellungdtlnge bie
pofitive Fefiftellung bed Recdyted bed Segnerd bebeutet, bas mit ber
negativen Fejtftelingstiage beldmpft wurbe.

Bgl. Entich. ve3 RB.’8 in Bivilf. BO. 29 ©. 347, Bb.50 S, 416,
By, 4 €. 122; Warneger, Redtipr. 1910 Tr. 254 und 417;
Sur. Woden|dr, 1910 &. 710 Ny, 16; 1911 &, 50 Nr. 43 und
&, 657 Nr. 33.
Dag Berufungdgericht jdliefit bdavan bie ebenfalld zutreffende und
mit ber Nevifion obne Srund angegriffene Erivdgung, daf bder
jepige Befagte im erften Borprozeffe bie Anfecditung bed BVertrages
wegen Swanges, obne ben geredyifertigten Wiberiprud) der dbamaligen
Bellagten gegen eine Slaglnderung bejiirdten su midflen, nod) in
der Berufinglinftany bitte durdfitbren tinnen und bdurdfithren
mitffen, um den Wirkungen dber Redtdtraft eined ihn mit der Klnge
abweifenden Urteild 31 entgeben, Die negative Feftitellungstlage
exhilt ijren reditlidyen Jnbalt und Eharatter durd) bie bdamit be.
tampften Unfpriige Dex Gegenfeite; fie bleibt diefelbe audy Beim
Wechjel ber tatiichlihen Behauptungen, aud demen fid dad Nidjts
Beftehen bed Redhted ergeben foll. MWie der pojitiven FeftfteNungs-
ober ber Qeiftungdllage alle Einreben entgegemgefept werben fonnen
und mitfien, wenn fie nidht durd) bie Redjtslraft dbed den Unfprud
sufprechenden Urteils verloren gehen follen, jo dmmen umd mitjjen
aud alle jur Begriindbung der negativen Fefttellungstinge dienenben
Ungriffe gegen den beldmpften Unfprud) vorgebradt werben, wenn
fie nidt bei Ungulinglichleit bed wirllih BVorgebradten durd) bden
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Cintritt der Redjtdfraft bed8 abweifenden Urteild vernidytet fein
jollen, '
Bgl. Entich. ded8 RG.’3 in Jivilf. Bd. 72 . 143,

Darand folgt, dap .gegen den jepigen Bellagten durd) dad Urteil
bes erften Borpropefjed reditdlrdftig fefigeftellt ift, dag der jepigen
Ridgerin bie burd) den bom Bellagten mit ber erften Klage be-
tampfien Bertrag fiir fie begriinbeten echte, indbefondere ber ihr
barin eingerdumte Niefbraud) an der Hypothe! der 40000 A, u-
ftehen und Dbaf ber Niefbrand) dem Bertrage gemip im Grundbudye
eingetragent fein und bietben muf. Der Klage ouf Verurteilung
ber jepigen RKldgerin gur Bewilligung ber Lojdung bed Niefbrandyss
redites ftand bie Redjtdtraft biefed lUrteils entgegen, mag auch ber
Ungriff, ber Vertrag fei dburd) Bwang, Drobung oder Erprefjung
suftantbe gefommer, i jenemt Borprogefje nidjt erhoben worben fjein,

Die Revifion jucht diefen Redjtdfolgen unter Hinweid auf den
Umftand audjuweiden, baf die rvechtlie Grundlage bed wweiten
Borprogefjed eine gamy anbere gewefen fet alf die beg erften; im
erften jei auf Befeitigung bed BVertraged {elbff wegen Ungitltigleit
getlagt, im zweiten fei auf Shoabenderfay aus unerloubter Handlung
getlagt worben, Nady bem Wudgefiibrten exftredt fih die Redytd-
traft bed abiveifenden Urteil3 auf eine negative Fejtftellungstlage
foweit wie ber vom Riiger mit der Feftftelungsilage beflrittene ¥n.
jprudy, ber vom Bellagten ded {Feftftellungdproeffes erhoben war
ober hitte erhoben werden fdnnen, fei e8 anf Qeiftung ober pofitive
Unerfennung, Jm gegebenen Falle find bied die Wnfpriiche ber
Ridgerin auf Anerfenmmg ber Reditabeftanbigleit des Bertrages und
bes ihr dbavin jugefierten Niefbrandidredyts, fowie auf bie daraus
entfpringenben Qeiftungen, Diefer Bertrag felbft aber ift €8, den in
beiben Borprozeifen der Betlagte al3 redtsungitltig befeitigen ywolte,
im erften wegen Nidtibereinftimmung mit familienredhtlidhen BVor.
fdriften, wegen Berftofied gegen die guten Sitten (§ 138 BEB.),
aber aud) wegen arglijtiger Taufdung beim Abfcjlufie bed Bertrages,
im gweitenn wegen Erprefjung. Diefe Erpreffung (Drobung) ift indes
nur ein paraleler Rechtdgrund fitr die Anfedtung des Bertraged
neben argliftiger Tdujdung (§ 123 BOB.). Die argliftige Tanfdung
und bie Drobung find beided umerloubte Dandlungen, bie zum
Sdadenserjage nad) § 826 BEB. verpfliditen. Die Klagen auf
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Unfedjtung bed Veriraged und auf Sdabdenderjas aus biefen Lats
beftinben beden fid, joweit damit nidts weitered als bie Befeitigung
bes WBertrages unbd bed NiehbraudySrecdhtes erzielt wird. Un bder
Redtabeftindigleit diejed Bertraged und an diefem NiehbraudiBredyte
ducfte aber infolge Dex Rechtdlraft bed im erften Prosefje ergangenen
Urteild nidht geriittelt werben. Daf ber Bellagte ben mit ber zweiten
Ringe erbobenen Unfprudy eimen Sdiadenderfapanfprudhy ang un-
erlaubter Hanblung nennt, ift tm gegebenen Fale eine rein duferlide
Berfdiebung bed Sadjvorivaged bed erften Progeffes, ein anberer
Nome fir diefelbe Sadie. Der Shadenderfah foll gefeiftet mwerben
burdy Wieberherftellung bed friiferen Jujtanbed, b. §. dburdy Lojdung
bes Niefbraudysredites, weil der erywungene BVerirag nidt zu Redyt
bejtehe. Defien Redit8beftindigleit aber ftand vedhtstraftiq feft, und
cine Sdadenderjaptiage auf feine Befeitigung fonnte dedhalb ber
Betlagte nidyt mehr erheben.

Bgl. aud) Entfd). bes RB.’8 in Jivilj. Bb. 63 &, 268.« ...



