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90. 1, Jft bei Atweijung ber Klage die RNevifion des Bellagten

juliiffig, wenn bie Abweifung mur darauf bernbt, daf die Klage:

forderung durd) eine bom Bellagien eventuell zur Anfrednung ge-
ftelite Gegenforberung filr getilgt eradifet ifi?

2. Bird eine Arrefibypothel, weun der Urreft wegen mangelubder
Redtmiifigleit aufgehoden wird, im Falle eined inywijden ein:
getrefenen Eigentumdwedyjeld von dem Eigentimer jur Beit der
Einfragnng, vober bon bem gegenwiirtigen Eigentiimer erworben?

3. Gindet ble Borjdyrift des § 1163 A, 1 Sap 1 BEB.

aud) auf die Wrrefthypothel Anwendung?
BPD. §§ 546, 546, 868, 982,
BEB. § 1163 AYj. 1,

V. Bivilfenat, Ul b, 4. Parg 1912 i. &, K, (Bell. 1, WiberIl) w.
D. (VL u. Wiberhell), Fep. V. 184/11,

I. Qanbgeridit 1T Berlin
II.  Sammergericht bafelbit,
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Die Parteien waren WMiteigentitmer eined Grundftitdd in R.
Der Bellagte evwirfte gegen die Kldgerin wegen einer angeblidhen
ihm am 18, iz 1908 abgetretenen Darlehndforberung besd Rentners
B, von 19000 A und eined RKoftenpaufdquantums von 2000 4
einen Wrreftbefehl vom 2. Juli 1908 und liek auf Srund biefes
Wereftes eine Hidfibetraghypothet von 21000 A auf ben HAnteil der
Kldgerin an dbem Grundftiide fitr fid eintragen. Demmddift wurde
auf Antrag der Kdgerin dic BmangSverjieigerung ded Srunbditiicts
aum Bwede der NAujhebung der Gemeinfdiaft angeorduet. IJm Bers
fteigerung8termin am 6. November 1908 wurde dag Grundftiic dem
Beflagten ald Meiftbietendem zugefhlagen. Die Arrefthypoihel ficl
in bag geringfte ®eboi, und im JBuidlagsbefdlufje wurbe ifr
Bejtehenbleiben ohne Anredinung auf das8 Bargebot ausgefprodyen.
Durd) bed vollftredbare Urteil bed RKammergeridhtd vom 7. De.
sember 1908 wurbe ber burd) landgeridtlidhes lrteil vom 10. Muguft
1908 junddft beftatigte Hrreft aufgeboben. Jn ber RKaufgelders
belegungdverhandlung vom 17, Degember 1908 wurbe nod) einmal
feftgeftellt, baf bie Wrrefthypothet als Teil bed geringften Geboted
voit Erfieher ju dtbernehmen fei. Die RKidgerin nahm die Hrrejts
bypothet filr fidh in Hnfprud). Huf ibren Untrag wurdbe vom
Grundbudyamt am 29, Degember 1908 bdie Hypothel ald Grundfduld
ouf ihren Ramen umgejdrieben,

Demnddyft Hagte fie mit dem Wntrage, den Bellagten 1 vers
urteilen, bei Wermeibung Dder Jwangdvollfivedung in bie Srund-
ftikkshalfte, auf ber die Wrrefthypothet eingetragen ftand, 21000 4
nebft Jinfen an fie st zahlen. Der Beflagte erhob Wibertage
mit bem Untrage, die Kldgerin zu verurteilen, barin u willigen,
bag fie ald Dypothelengliubigerin ber Urrefihypothe? geldjdht und
die Dypothet al3 Eigentiimergrundjduld auf ibn, den Betlagten, ums
gejdrichben mwerbe. &r madyte geltend, bie Hypothe! fiebe ibm zu,
weil er gur Beit dber Hufhebung bed rrefted Eigentitmer der bes
lafteten @runbftidshilite gewefen fei. Evenfuell ftellte er bie Fors
berung, twegen Deren er ben Wrreft audgebradht Batte, zur Hufe
redjnung.

Das Lanbgeridjt verurteilte ben Bellagten, an die Ridgerin bei BVers
meibung ber Swangdvoljtiredung in bdie genannte Grunbjtidabhalfte
319,62 J 3u zablen. Mit bem weitergehenden Unjpruche wied o8 die
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Rldagerin ab.  Auf die Wibertlnge verurteilte ed bie Rldgevin, darin
au willigen, daf bdie auf ibren Namen eingetragene Siderungs-
bopothet in Hihe von 20680,38 A auf den Betlagten umgeidhrichen
werbe. Mit dem tweitergehenden Wibertlaganjprudje wied e den
Betlagten ab. Beide Parteien legten Bernfung ein, Der Bellagte
ftellte in ber Berufungdinftani den Antrag, die Klage gdmalih) abiu-
teifen und bie Kidgerin nad) dbem pollen Wntrage der Wiberllage
st verurteilen. Durd) Fwijdenurteil vom 4. Marz 1910 erfamnte
ber Berufungsridyter, die fraglide Pypothet ftehe der Kldgerin au,
fofern nid)t bas lrcteil de8 Kammergeridytd vom 7. Degember 1908
aufgefoben fei. JIm Termine zur mindliden Berhanblung vom
21, Mg 1911 ertlirte bie Rldgerin, nadbem fie erfolglos bie
Bertagung beantragt batte, nicht verhandeln zu wollen, und entfernte
fi. Der BVetlagte beantragte, gegen bie Kdgerin BVerjaumnidurteil
au erlofjent, Der Bernfungdrichter wied bie Berufung beiver Bar-
teien gucitd, und gwar die Berufung ber Kidgerin durd) Berjdumniss
urteil.  Der Bellagte legte Revifion ein und beantragte, bdud Be-
rufunggurteil, foweit st feinem Nadteife erfannt fei, aufsubeben
unb gany nad feinem in ber Bernfungdinftany geftellten Antrage u
eclennten. Der Revifion wurde {tattgegeben.

Uup den Briinden:

»Die Revifion ift auldffig. Sie vidtet fih gegen bdie Ent-
jeibung e Berufungdurteild, wodurd) die Berufung des Bellagten
gegen bad erftinfamglide Urteil gurfidgewiefen worden ift. Jnfos
weit ift ba3 Berufungdurteil, da ed gegen ben Bellagten erging, ber
gegen bie uticht verbanbelnbe RKldgerin Erlaf bdes BVerfaumnisurteils
(§8 331, 882, 833, 542 §PD.) beantragt Hatte, nicht ein Werfdrrmuis-
urieil, gegen bad dem Bellagten dber Einfprud) suftanbde, fondern ein
in ber Berufungdinflan; exlafjenesd Endurteil, bad bder Anfec)tung
burd) Revifion unterliegt, jofern die fonftigen Borausjepungen fir
biefes MedtBmittel gegeben find.

Byl Entfd). bes RS.'3 in Jivilf. Bb. 15 S, 391; Jur. Wodenjdr.
1896 &, 637 Mr. 10.
Died ift bev Fall, insbefondere ift bie Revifionsfumme vorhanden.
Ullerding? ift nad) dem entfdjeidenden Teile bed erftinftanglichen
Urteil2 ber Bellagte nur in Hhe von 319,62 A verurteilt und gur
Wiverllage nur wmit jeinem itber 20680,38 A Hinaudgeenden Ans
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fprudge abgewiefen, aljo ebenfalls nur in Hoje von 319,62 A unters
legen. Mad) ben gur Erldnterung der Entfdpeibung Beranzugiehenden
Entjdeibungsgriinden ift der Betlagte jedbod) in Wicklichleit zu einem
weit Hoheren Betrage unterlegen.

Der Bellagte hatte gegeniiber ber Klage jowie jur Begriinbung
feiner MWiberllage in exfter Linie geltend gemadit, die in Rebe ftebenbe,
file bie Rldgerin ol Grundjduld umgefdyriebene Lrrefthypothel von
21000 /4 ftehe ifm zu, weil der Wrreft pu einer Jeit aufgehoben
worden fei, in der er bad Eigentum an der mit der Hypothet belafteten
Grunbdititd3halfte erlangt gehabt babe; dedhalb fei bie Klnge aus ber
Hypothet unbegriimdet und die Wiberflage auf Bewiligung der Ums
fchreibung der Hypothe! auf feinen Namen gereditfertigl. Nur eventuell,
v b. fiir ben Fall, dap ihm bie Hypothe! nidyt sujtehen follte, Hat ex
feine angeblide Forberung von 19000 A, wegen beven er ben Wrreft
ausgebradjt Hatte, nebft 4}/, b. H. Binfen gegen bie filr die Klfigerin
umgejdriebene Srundiduld jur Aufrednung geftelit. Der erfte Ridjter
Bat angenommen, baf die Dypothe! zufolge Aufhebung ves Arrejtes
purd) a8 vorliufig vollftredbare Urteil ded Kammergeriditd vom
7. Degember 1903, wiewohl bamald der Bellagte traft bed Juidlags-
befdylujjes vom 6. Rovember 1908 Eigentiimer ber belafteten Gruno-
ftidsbalfte war, auf bie RKldgerin ald Srundjduld idbergegangen fei,
und bat nur beswegen in Hobe von 2068035 A bie Riage ab-
gewiefen und ber Widertlage ftattgegebern, weil diefe Grundijdhuld ber
Rldgerin in Hibe der 2068038 A durdy die eventuell erllirte Huf-
tedymung ber Forberung bed Bellagten, bdie nebjt den Jinjen am
7. Degember 1908 in biefer Dobe beftanben Babe, getilgt und baber
auf ben Betlagten iibergegangen fei. Pem gegeniiber hat der Bes
Hagte nad)y bem ZTatbeftanbe bed angefochtenen Berufumgdurteild audy
in ber Berufungdinjtany die Pypothet deshalb, weil er jur Beit der
Wufhebung be§ Wrreftes Cigentimer ber belafleten Srunditiidspaljte
gewefen fei, fitr fid) in Anfprud) genommen und nur eventuell feine
Forberung, die nad) feiner weiteren Behauptung ben gangen Betrag
ber Hypothet von 21000 K erveiden jollte, sur Wufredynung geftellt.
Der Bernfungdriditer aber Hat unter Besugnahme anf die Griindbe
be3 Bwijdenurteils vom 4, Mary 1910 ertliict, bem Bellagten ftebe
ein Unfprud) ouf die Dypothe! nidht zu, und Bat die Koften der
Berufungginftany gegeneinanber aufgehoben, weil bder Beblagle bie

@ntiq. in Bivif, R. . 28 (78L 26
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Sypothet und bdie mur eventwell zur WAufrednung gejtelite Gegesns
forderung in Unfprud) nehme, ihm aber bie Dypothel nidht juftehe,
Dieraud erhellt, baf oudy der Berufungdriditer, weil die Hypothet
sufolge Auffebung bed Arrefted auf bie Rligerin dbergegangen fei,
bie Rlage aud ber Brundjduld an fidy fiic begriinbet und bie Wibder-
Mage fiv ungeredtfertigt evaditet und bden HAudjprud) bed erften
Ridjters gebilligt Hat, daf der Bellagte nur burd) Hufredynung feinex
Korderung zur Rlage jowie sur Wibertiage obfiegen Linme, und gwar
aud) nur in Hohe ber vorgenannten 20680,3s A. Danad ift ber
Beflagte daburd) befdhwert, bag feine Forberung in Hohe von
20680,38 A zu Wufredynung verwendet und jomit geiilgt, im ibrigen
fiiv nicht beftehend erfldrt wovben ift, widbrend er in erfter Linie
geltend madjte, bie Rldgerin miifje mit ihrer Rlage abgewiefen und
nady feinem Wiberllngantrage verurteilt werben, ofne daf er jeine
Forberung, bie 21000 A& betrage, jur Aufredmung su {tellen Hraudge,
Byl Eatjd). de3 RS.$ in Bivilf. Bo. 37 &, 403.
Der MWert hed Gegenftanbed ber Fevifionsbejdymwerbe betrdat baber
21000 K. ...

Und) in ber Sadhe felbfi tann ber Revifion ber Exfolg nidt
verjagt werben. Nad) § 868 ZPD. ,erwirbt der Eigentiimer des
Gruubjtiicts# bdie auf Grund eined volljiredbaren Sduldtiteld ein-
getragene Sidherungshypothel, wenn bdurd eine volljtredbare Ent
jdeibung bie ju vollftredende Enifdeibung ober ifhre vorliufige Boll-
ftredbarleit aufgehoben ober bie JwangBovolitredung flr unzulijfig
erflaet ober beren Einftellung angeorbmet oder wenn burd) eine
geriditlide Entjdeidung bdie einftweilige Einftellung der Boljiredung
und gugleidy die WAnjhebung ber erfolgten Bolftredungdmafregeln
angeorbnet wird ober wenn bie jur WAbwendung ber BVollftredung
nadjgelafjene Siderbeitdleiffung ober Hinterlegung erfolgt. Gemif
§ 932 Wbf. 2 PO, finbet die Vorjdrift bes § 868 auf die in
Boljiehung. eined Wrvefted eingetragene Siderungdhypothel Un.
wenbung. Darausd folgt, dbaf, wenn bdurd) eine volljtredbare Ents
{djeibung der Arreftbefehl, fei €3 auf Widerfprud) wegen Unredits
mafigleit bes Urveftes (§ 925 UL 2 BPO.), fei ¢3 wegen Nidt-
ethebung Der flage in ber Houptjache (§ 926 §PL.), ober wegen
verdnderter Umftinde (§ 927 BPR.) aufgehoben twird, der Eigens
timer bed belofieten &rundftids bie Wrrefihypothe! erwirbt. Bor-
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liegend ift durdy Das vollfiredbare Urteil bes Kommergeridhts vom
1. Degember 1908 ber Hrreft ald ungerecdhifertigt aufgehoben. Wire
baber die Rldgerin zu diefer Beit nody Tigentimerin ber Srunbftitda-
hilfte gewefen, auf bie fitv ben Beblagten bdie Wrrefthypothe? eins
getragen worden toav, fo bitte fie die Hypothel ermotben. Jebod
Datte ber Bellagte fhon vorher burd) Bujdhlagdbefdluf vom 6, Tos
vember 1908 bas Eigentum an der Srundftiidshilfte erlamgt, Trops
bem meint ber Berufungdriditer, baB die Pypothet auf die Nldgerin
iibergegangen fei. Diefer Wnfidht ift, joweit fie fidh auf die bes
seidmeten Borjdyriften ber BivilprogeBordbnung griindet, nidt beis
gufreten. ,

Die BVoridrift dez § 868 ZPO. ift durd) bie Novelle vom
17. Mai 1898 eingefiigt. JIn der Begriindung (Habn-Mugdan,
Materialier Bd. 8 &, 166) ift bemerlt, in ben in § 868 (§ 7574
ber Nobelle) bezeidneten Fillen miifle bas Redht des Bliubigerd aug
ber Sidherungdhypothet in LWegfall fommen; jedbodh diirfe fidh ents
fpredend ben Boridriften bed Birgerliden Gefegbudhs diber die
Eigentilmerhypothel (§ 1163 ¥bf. 1) bie Aufhebung bed bem Gléu-
biger aud ber Sidjerungbypoibe! jujtehenden Redted nidgt durd
Lojdung ber Hopothel, jondern nur in ber Weife vollziehen, daf
Der Eigentiimer Ded Srundftiids bie Dypothet erwerbe. Danad) ijt
bie Boridrift ded § 868 BPL. der Veflimmung bes § 1163 Ab{. 1
BEB. nadygebildet. Jedod) ift bied bahin eingujdyrdnten, baf bie
RNadbildbung ywur ben Sap 2 bed § 1163 UL 1 Petrifft. Soweit
bie erwdfnte Vegriinbung ben UL 1 im gangen anfiibet, ift fie un.
genan. Died ergibt fidy daraus, daf der Wortlaut bed § 868 JPO.
nidht dem bes Sapes 1 bed § 1163 Ub. 1 BEGB,, wonad) im Falle
per RNidtentitehung der Forderung die Hypothel ,dem Eigentiimer
gufteht”, entipridht, fonbern bem Wortlaute bed Saped 2, inbem biefer
ebenfo wie § 868 JPD. die Worte enthilt: ,fo erwitht der Eigens
titmer bie Dypothel. WAnd) likt fid nur ber Fal bed Saled 2
§ 1163 #bf. 1 BEY., wonad), wenn bie Forderung erlifdt, bder
Cigentitmer die Hypothet ertvicht, dem Falle Hed § 868 JB. gleicy
ftellewr, Denn beibe Fiille Hoben bdod Gemeinfame, dag nad) Bea
gritndbung bed ®liubigervedjted fiiv ben ald Gliubdiger Eingetragenen
bie Pypothel infolge Eintrittd einer {piteven Tatfadje auf ben Grunbdo

fhidgeigentiimer iibergebt, wihrend im Falle bes Sapes 1 §1163 ADY.1
26*
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BGB. ver ald Gldaubiger Eingetragene die Hypothel wegen Nidt
entftehung ber Forberung iiberhaupt widt al8 wicttider Glanbiger
erlangt, fonbern bdie $ypothel von vormberein dem Eigentiimer
sufteht.

Bgl. Entidy. bes RG’8 in Jivill. Bh. 55 &. 220,

Daf im Falle bes Satiesd 2 § 1163 UB{. 1 BBB. unter dem Eigen-
tiimer, der bie Pypothel erwirbt, berjenige su verftehen ift, welder
gur Beit des Eridfdiens der Forberung Eigentiimer ift, bag alfo,
wenn gvijden der Eintragung der Hypothe! und dem Erldjdhen der
Forberung ein Eigentumsmedyfel ftattgefunben Hat, nidt ber friifere
Gigentiimer, fonbern ber Eigentiimer jur Seit des Erldjdens bder
Gorberung bie Hypothel erwirbt, ift vom Reidydgeridite ausgefprodyen
(ogl. Entjd). bed NB.'8 in Jivilj, Bb. 55 &, 220, 222) und aqud
fonft anertannten Medhtens. Entjpredjend ift in § 868 JPD. als
Gigentitmer berjenige al3 gemeint ju eraditen, welder sur Beit bed
Gintrittd ber bort beseidyneten Tatbeftinde ber Eigentiimer ded mit
ber Bwangshypothet belafteten Srundftiids ift. Died ergibi {idy
aud, ebenfo wie im Falle bes Sapes 2 § 1163 AbHJ. 1 B&B., une
mittelbar aus bem Wortlaute der BVoridrift. Denn joll fidy durdy
ven Eintritt ber fraglihen Tatbeftlinde ber Erwerb ber fiir ben
Gldubiger eingetragenen Hypothel fitr ben Grundbftidseigentiimer voll-
sichen, fo muf ber Grwerbende Cigentiimer bed Grundftiid? fein;
wem friifer bad Srundfidd gehbrt Bat, ift ju ber mafigebenden Feit
bed Eintritts ber Lotbeftindbe nidit Eigenthmer und tann baber die
Popothel nidt ermerben,

Bu Unredyt glaubt der Bernfungsridter ausd ben weiter suriids
liegenden Borarbeiten sum Sefepe cine Stiipe filr feine Anficht ents
nehmen 3 tonner, bdaf unter bem ermwerbenben Eigentitmer ber Cigen-
titmer, gegen ben dic Eintragung der Jwangdhypothe? bewirlt worbden,
ber Bolftredungdfdulbner, su verftehen fei. Wlerdingd wurden zu
§ 1138 bes I. Gntwurfs bed Bilrgerlihen Gefepbudys, wonady bdie
Bwangs. und bie UArrefthppothel im Falle ber Anufhebung ober der
Ginftellung ber Bolftrecfung ohne Bewilligung bes Glaubigers jollte
gut Lojdung gebradit werben fonnen, von ber zweiten Kommijfion
binberungdantrige dbabin angenommen, daf bei Anfhebung der Vol
firedungsmagregeln die Swangshypothel al8 Eigentitmerhypothe! dem
»Sdjulbner zufiehen und bie Hrrefthypothet ald Eigentitmerhypothet
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ber ,Sdulbner” ermwerben folle (Prot. Bb. 3 &, 701, 708). Sebod
tourden die Wnirdge jugleid) an die Medaltionstommiifion vermiefen,
um bem barin entbaltenen Gebanfen ben zutreffenben Ausdrud zu
geben (Prot. Bb. 8 &.707), unbd bie Redattiondtommiffion Bat dann
in ben bemndchft in bie Jivilprogeforbnung ibernommenen vorhin
gentarnten Beftimmungen an die Stelle ded , Edulbnerd” den ,Eigen-
timer# gejept (Prot. Bd. 6 &. 739). Died entfprad) ben von ber
yweiten Rommiffion gegebenen BVorjdriften iiber den [lbergang bes
binglichen Hypothelenrecitd auf den Eigentitmer, twofite bie fduld-
redtfiden Beziehungen swijden dem Gldubiger und dbem Sduldner
ber Dyvothetenforberung nicht mafigebend waven. Demnad) wird,
wennt in bder Bwifdenseit von ber Eintragung der Hwanashypoibet
big sum @Einiritt cined ber in § 868 JPO. bejeichneten Tatbeftinde
ein Cigentumétwed)iel ftattgefunden Hat, die Swangshypothe! von bem
Eigentiimer gur Jeit bed3 Eintritt3 bes Tatbeftanded erworben, nidit
von dem friiberen Eigentiimer, gegen den bie Eintragung der Pypothet
bewir{t wurbe.
Bol. RBer, int der Jur. Wodgenjdhr. 1811 &, 277 Nr, 4,

Jft bied aber ber Fall, fo muf gemdp § 932 Wb} 2 JPD.
aud) Dinfidtlih Ded Grwerbes einer Urrefthgpothet im Falle ber
Aufhebrng des Urreftbefehld gleidhes gelten. Der Berufungsridyter
lehnt in gweiter LBinmie aud) diefe Sleidhfiellung wenigftens fiir den
tall ab, ber borliegend gegeben ift, bap ndmlich bie Unufhebung
bed Wrrefthefeh!s twegen mangelnder RedimdRigleit der rreftanords
nung erfolgt ift. &v meint, in einem folden Falle werbe, wie burd
die Worte in § 845 ZPO.: , Crweift fih bie Unorbnung eines
Wrrefted ald bon Anfang an ungeredytfertigt” beftitigt werde, dburd) bas
den Arreft auffebende lrteil feftgeftellt, daf ber Urreft niemald ge-
redytfertigt gemejen fei, unb fomit bak eine burd) Siderungdhypothe!
su fidernde Forberung von Anfang an nidyt beftanben Habe; baber
mitfje ebenjo, wie tm Falle bes § 1163 B}, 1 Sap 1 BBB., bie
Oypothet bem Eigentiimer zur Heit der Eintragung uftehen. Alein
bie in § 982 WBf. 2 BPD. vorgefdrichene Antvendung bes § 868
BPO. bat auf famtlide ben Tatbeftinden bed § 868 entfpredjende
Fille ber Mufhebung bes Arrefted in gleihmaigiger TWeife ju exfolgen,
ba Dad Befep in Diefer Hinfidit leine Unteridheidbung trifft; e2 fHat
mithin fitr {amtlide Fdle, alfo aud) fitv den Fall ber Aufhebung
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wegen mangelnber Reditmdpigheit, ber Salp bed § 868 zu gelten,
vaf ,bder Gigentitmer bed Srundfids bie Hopothet erwirht”. UAus
diefemt ©Sage aber folgt nad) ben vorftehenden Ausfiihrungen, dof,
wer sur Jeit ber Auffiebung Eigentiimer bed Grumdftiids ijt, bdie
©ypothet ermirht. Wud) wird ber fbergang ber Hypothel auf ben
Gigentitmer, wie fid ous dem Worllaute bed § 868 ergidt, allein
burd) den Gintritt ber begeidneten Latbeftinde, indbefondere durdy
den Grlaf einer Enijdeibung ber genammten Urt, Berbeigefithet,
ohue Ritdfiht davauf, ob und wann bdie Borausdfegungen fiir den
@intritt, ingbefondere fiir bie Erfaffung der Entidjeibung, gegeben
waren (vgl. Prot. Bb. 3 &. 707).

Dieraus folgt jebod) nady der vorliegend gegebenen Sadlage
nod) nidt ofne iweitere3, daf ber Bellagte die in Rede fiehende
Arvefthypothet, weil er zur Beit bes Erlafjes ded ben Hrreft ouf
febenben Urieils vom 7. Degember 1908 Eigentilmer ber belafteten
Grundbftiifshélfte war, erworben, oder da die Hypothe? filr ihn felbjt
eingetragen worben war, vidtiger, bap ihm trop Uufhebung ded
Arreftes baz Gliubigerredit an der Hypothel verblieben ift. Jn ber
Redyizlehre wird bdie Anfidht vertreten, baf eine Jwangshypothe! nur
nady Mafigabe bes § 868 [PD. jur Eigentitmerhypothel werben
tonne und baf bie qus dem Bitrgerliden Befehbudie fid) ergebenden
allgemeinen Griinde bed Ubergangd einer Hypothet auf ben Eigen-
titmer, indbefonbere bie in § 1163 Wb, 1 BSB. vorgejehenen, auf
bie Swangdbypothet leine Anwenbdung finden. Wive bied gutreffend,
jo mitGte folgeriditig auds Hinfidhtlich der Urrefthypothel angenommen
werben, daf fie nur beim Eintritte bder projeffualen Tatbeftdnde, die
ben in § 868 BPD. begeidneten entfprechen, zur Eigentiimerhypothet
werbe. &8 ijt jebod) der Berrfdjenben Meinung beigutveten, wonad
bie materiellredjtliden Beftimmungen bed Biirgerlihen Sefepbudys
iiher Grwerb der Hypothef durd) den Eigentiimer von der Unmwendung
- auf die Bwangshypothel nicdyt durd) bie Borfdrift bed § 888 JP.
ausgejdlofjen find, fonbern neben bdiefer Borfdrift aud) fir bie
Bmwangahypothet Geltung baben, und dag Entjpredjende ift audy be-
siiglich ber Wrrefthypothel angunehmen,

Die Gintragung ber HJwangdhypothel und ber Wrrelthypothet
it eine Mafregel der Jwangsvoljtredung.

Bgl. Entjd, bed RG.'3 in Jivilf. Bo. 48 &, 248,
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Deshalb und weil die Aufnahme gewifier Verfahrensvorfdiriften be-
siiglid) biefer Hypotheten notwenbdig fei, wurden die Sonderbeftimmungen
baritber von Der pweiten Sommiffion in bie Jivilprozeforbrung
verwiefen, wihrend der erfte Entwurf folde unter den Vorfdriften
itber bie Sidjerungdhypothel gegeben Hatte (Prot. Bb. 3 &. 703, 711,
Bb. 6. &. 739). Die sur Eintragung gelangten Bmang2s und Arrefts
bypothelen aber find Pypothelen im Sinne ded Wifrgerlichen Gelfep-
budys, und jwar Siderungdhypothefen gemif § 1184 BOB. Die
8§ 866, 932 8PD. begeidinen fie al3 ,Giderungshypothe! fiir die
Forberung. Daber milffen audy fiir jie bie Bor{driften ded Biirger-
lidgen Befepbudis ftber bie Hypothet gelten, foweit nidht die Un-
wwenbung bdiefer BVorfdriften durd) die in der Jivilprozepordbming
gegebenen ©onberbeftimmungen audgejdlofjen wird, Hinfidtlidy bes
Erwerbd einer Figentitmerhypothet Initpfen bie betreffenben Be-
{tintmungen bder Bivilprogeforbuung den {lbergang bder Zwangss
Bypothe! unb ber Wrrefthypothe! an gewiffe prozefjuale Borglnge,
namentlid) an die Erlaffung von Entjdeidungen Geftimmter Art. &3
erhellt pmicdhft ofne tveitere8, daf, wenn jolde Borginge iberhaupt
nidt eingeiveten finb, jene Beftimmungen ber JivilprozeBordnung bemr
Erwerbe einer Cigentiimerbppothel nad) Mofigabe bder Borfdyriften
bes WBilrgerlidien Gefehbud)d, ofern die Boraudiefungen bafir ge-
geben finb, nidyt entgegenitefen tdnnen, beifpiel3weife nidjt bem Ermwerbe
ber Bwangshypothe! ober ber Wrrefthypothel dburd) bden Eigentiimer
gemdf § 1168 BEB., wenn der BGlanbiger auf die Hypothel ver-
sidhtet. ber aud) wenn ein Tatbeftand vorliegt, ber nad) ber Bivils
projeforbrung den fbergang der Hhpothet auf ben Eigentitmer Herbei-
fihet, fann an fid die WUnwenbung der Boridyriften ded Bitrgerlicien
Gefehbudyd fber ben Ermwerb einer Eigentiimerbypothel nidht aug-
gefdloffent fein, ba bie Tatfaden, mit beren Eintritt dad Bilrgerliche
Gefepbud) den Ermwerd ber Eigentimerhypothe! verbindet, anbers
geartet find, Dierbei ift allerdingd die Cinfdrintung ju maden,
bag, nadhbem fid) burd) jenen Latbeftand ber Ilbergang ber Hypos
thef auf ben Eigentitmer vollzogen Bat, fiir ben fpdteren Evwerb
einer Eigentimerhypothe! nady den Borfdriften bed Bitrgerlihen
Oefepbudys tein Raum mefhr ift; benn ber Eigentitmer ift danm eben
bereit3 SnBaber ber Dypothel. nberfeit? ift aber, wenn bereitd
nad) ben Borjdriften ded Bitrgerlidien Befesbudys die Hypothel auf
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ben Eigentiimer dbergegangen ift, aud) ausgeidlofjen, daf durdy ben
fpdteren Einfritt eined projefjualen Tatbejtanded der fraglidhen Urt
nod) ber Erwerb einer Eigentitmerhypothel bewirtt wird, Denn in
& 868 BPD. wird, wie fi) ausd feinem Wortlaute ergibf, vorauss
gefebt, bafi die Hypothel dem al®@ Slaubiger Eingetragenen wirtlidy
sufteht und nody nidyt auf bem Eigentiimer iibergegangen ift. Wie fid
banad) in den einjelnen Fillen der Eigentitmerhypothel bie Redjtalage
geftalten fann, bebarf vorliegend einer Erdrterung nicht. Nady der
gegebenen Sadjlage fommt hier nur bdie Anmwendung ded § 1163
ALY, 1 Sap 1 BOB. in Betradyt,

Die Meinung, dag biefe BVorjdrift auf die Hwang2bypothet
unb bie Urrefthypothel deshald nidjt anwendbar fei, weil die ges
fidgerte Forberung nidt die urfpriinglide, jonbern bdie durd) ben
vollftredbaren Sculbtitel ober ben rrejtbefeh! vertdrperte Forberung
fei, tann nidt gebilligt werben. Der vollfiredbare ZTitel und bder
Wrreftbefeh! erfepen Hier nur die nad) § 873 BEB. jur Entjtehung
einer §ypothel erforderlidhe Einigung pwijdhen Gldubiger undb Figens
titmer, joiie bie in § 19 @BD. begeiduete Eintragungsbewilligung
ved Eigentiimer3,

Bgl. Entid). bes RG.’$ in Bivil]. Bb. 61 &, 428,

Dad Wefen ber Forderung wird daburdy nidt vevinbert, baf fie
burd) Gintragung einer Jmangdhypothet ober einer Arrefihypotfet
gefidjert wirh, und ihre vedjtlide Besiehung zu der filr fie eins
getragenen Siderungshypothel ift, wenn bdie Eintragung im Wege
ber Bwangdvollfiredung ober ber Wrrejtoollziehung berwirft worben
ift, feine anbere, ald wenn bie Eintragung auf vertraglider Grund-
lage erfolgt ift. Diefe Redtdauffaffung findet ibrigensd auch eine
Beftatigung darin, daf bie zweite RKommijfion, al8 fie besiglidy
ber Jwangdhypothe! bie bemnddft in die JivilprozeBordbnung vers
wiefenen Beftimmungen fiber ben Erwerb ciner Eigentiimerbypothe?
befchlof, audbritdiidy erflirte, baf meben biefen Beftimmungen bdie
allgemeinen Borfdjriften zur Anwendung limen, nad) denen unter
ven barin beftimmten Borausfegungen eine Siderungshppothel Cigens
titmerGypothet werde (Prot. Bb. 8 &. 707),

Rad) der bemgemd auf eine Nrrefthypothe! anwendbaren Bors
fchrift ded § 1163 UL 1 Sap 1 BEB. fieht bie Hypothe!, wenu
bie forderung nidt sur Entjtebung gelongt, dem Cigentiimer zu.
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Dies hat, wie anerfannten Redjtens ift, bie Bebewtung, bak bie
Dypothel im Falle des Nidjtbejtehens der geficherten Forderung von
oem al8 Glaubiger Eingetragenen iberfaupt nidht erworben wird,
fonbern wvom vornferein bem Eigentiimer gur Beit der Eintragung
gufteht, und war gemdR § 1177 HUbf. 1 BEDB. ald Srundjduld.

Bgl. Entfd. bes NS¢ in Jivil|, Bb. 51 &, 48, Bb, 55 G, 220,
Audy wenn demnidft bad Eigentum an dem belafteten Grundfiiid
auf einen anbern iibergeht, verbleibt bag Glaubigerredt an ber jur
Grunbidyuld geworbenen Hypothet, fofern nidjt eine befondere Ubers
tragung erfolgt, bem friiberen Eigentitmer.

Bgl. Entid. bed NS.'3 in Bivilf. Bb, 55 &. 220.
Danad) Yatte vorliegend bie ftreitige Arrefthypothe?, wenn und foweit
bie gefiderte Forberung nidht beftanden Baite, von vornberein bder
RKidgerin al3 Srundjduld zugeftanden, wiewohl bder Bellagte al3
Gliubiger eingetragen worden war, und fie wire vom Bellagien
aud) nidt daburd) erworben worben, bafi er bemnddyft burdy den
Bujdilag vom 6, Tovember 1908 bas Gigentum an der belafteten
Grundftidshélfte erlangte. Ferner aber wiirde er nady obigen Auz-
fihrungen audy midht zufolge Wuffebung bes Urrefted burd) das
Urteil vom 7. Degember 1808 bie Hypothel ald Eigentiimer ermorben
baben, da fie bereitd ber Rligerin jugeftanben Hatte, alfo die Aufs
bebung des Wrrefted nidjt Hatte bewirlen tHunen, daf die Hypothet
von ihm al3 Gldubiger anf ifn ald Brundftitdseigentitmer. dberging.

Deshalb it bie Frage, ob und inwieweit die burd) bie Nrrefts

Bypothel gefiderte Forberung Dbeftanden Bat, nidht nur fiir bie
eventuelle Anfredhnung gegen bie fiir bie RNldgerin umgefdjriebene
Grundiduld von wefentlidher Bedeutung,

vgl. §§ 1142, 1192 BEB.,, RGer, in Warneyer Srg.-Bb. 1910

R, 272,
fonbern vor allem aud) filr ben vom Beflagten gegen die Klage
erhobenet Ginwand und fitr die von ihm der Wibertlage in exfter
Sinie gegebene Begriinbung, baf bie Hypothe! nidht der Rlagerin,
fonbern ihm zufiehe. Soweit die Forberung nicht entftanben wire,
wiitbe bie Hypothet mit Redit a8 Grundjduld auf die Kldgerin
wmgejdprieben fein; foweit aber bdie Forberung Dejtanben Bitte,
wiitbe bie Pypothe! bem Bekagten ald Eigentiimerhypothet (§ 1177
UAbj, 2 BEB,) uftehen. Died verfennt der Berufungsvidjter, indem
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er annimmt, infolge ufhebung bes Wrrefted wegen mangelnder Redyt-
mifigleit jei die Hhpothel ber Kldgerin ald dev Eigentdmerin, gegen
bie fih bie BVollziebung ded Arrefted gerichtet habe, zugefallen.. ..

Diernad) war dad Berufungdurteil, joweit dadurd) die Bernfung
pes Beflogten 1und Wiberlligers gegen dad erftinftanglide Urteil
suritdgemiefen , .. ift, aufpubeben und injoweit die Sadje jur anbder-
weiten Berhandlung und Entideibung an dad Berufungdgeridht zuriid-
uvermeifen.”



