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11. 3n weldem verfiderungdpflidtigen Beiried it der Ianbivirt:
idaftlide Tagelohner bejdiiftigt, der beim Wusddrejdhen besd Getreides
feined Dienftherrn vom Drejdymafdinennnternehmer ald Getreide:
tinleger verwendet wirh?
LanbwUniBeri@ef. §8 146, 147, 151.
GemlinBer[Gef. 8§ 135, 136, 140,
4'
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VL Bivilfenat, Ust. v, 11, Mir; 1912 i, ©. R, (RL) w., L. (Beil.)
Sep. VI 411/11.

I Qanbgeridt GStrafburg.
II. Eberlanbedgeridyt Colmar,

Uug den Griinden: .

»Der Landbwirt . Hatte dem Betlagten den Ausbdrufd) feines
Getreides gegen 3 A Stundenfobn ibeviragen, Der Beflagte mufte
bie Majdjine ftelen, ben Betrieh leiten, 3wei Einleger zum Einfegen
ve3 Getreibed in bie Mafdyine mithringen und {ie entlohnen. Das
gegen mufte TW. die Koblen Iefern und bie Jutrdger zum Jutragen
bes Betreibed und Wegtragen bed Strohed ftellen und entlofnen

Unf Geheif W.'s follte ber Kldger, einer feiner Tageldhner,
bei ber Dreldmajdine ald Butrdger mit Belfer. Der Bellagte bes
fhaftigte aber ben Ridger auf defjen Bitte und ofne Einfprud) bes
babei anwefenden W, auf ber Mafdjine feldjt. Am BVormittage
teidyte ber Rldger, auf ber Majdjine ftehend, bem Einleger bag Ge-
treibe jum @infegen ald defjen @ebilfe zu. Am Nadymittage war
e felbit al8 @inleger tdtig; ber Bellagte war in eine Wirtidaft
gegangen, batte bie Beforgung der Majdjine dem Einfeger M. iiber-
tragen, ihn von ber Mefdine Heruntergenommen und angeorbret,
da3 Einlegen follten ber ymeite Einleger und ber Redger allein jdhaffen.
Bet biefer auf Weijung bes Bellagten verridhteten Tatigleit ald Ein.
leger, af8 er, auf ber Majdhine ftehend, mit der Sabel bie Gerfte
unmittelbar in bie Mafdjine ecinlegte, rutjdite bder Rldger in bie
Walzen hinein,

Das Berufungdgeridyt ftellt feft, ber Vellagte Habe ben Unfall
badburdh fdulbfaft verurjadyt, bdaf er die ihm vermige feines Geo
werbed obliegende Wufmertjamteit verlept Babe, undb verneint anbers
feits, daB Dem Ridger ein eigenes BVerjdjulben jur Loft falle, bag
bie Paftung des Bellagten nad) § 264 BEB. aud) nur mindern
Esunte,

Danady halt bad Bernfungsgeridgt ben Bellagten nady § 823
¥bf. 2 BESB. ver. mit § 230 Ab{. 2 St@B. an fidy fiir verpflictet,
bem Rldger den unverfidherten Sdiabden, foweit er die Entjdddigung
aud Der Unfallverfidherung fiberfteiqt, su erfeten. ber ed weift
diefen ¥Unfprud, abgejehen von bem BVermbgensidaben fitr die erften
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18 Wodjen, feit bem Unfalle beshald ab, weil der Kldger den Unfal
sugleidy im verfiderungdpfliditigen Betriebe bed Bellagten ald eined
jelbjtindbigen, in bad Ratafter der Sitbdeutidhen Eifen» und StafhlsBe«
rufdgenoffenidalt eingetragenen Drefdmafdinenunternehmers erlitten
habe. Danady fei ber Bellagte nidyt ein in ben §§ 148, 147 Randw.»
NnfBeri®ef. und in den §§ 135, 136 GewUnfBeri®ef. begeidineter
Dritter tm Sinne ded § 151 LandwlinfBeri®ef, und des 8 140
GewllniBerfGej. und er fabe daber and) nidt nady der erwifnten
Borfdrift de3 & 823 L[ 2 V@B, fiir den Sdaden zu Baften,
wegen  deffen Dem Rldger ein Bffentlihredhilicdher Sdjadenseriays
anfprudy uftebt.

Hierzu fiihrt dbad Berufungsgeridht folgended aus: Bmwar habe
bie lanbwirtidaftlide Berufzgenoffenidait fiir Unter- Elfag hre BVer-
fiderungdpflicht anerfannt, aber diefe, allerbingd ywifdhen bem RKldger
und dem Landwirte TW. bindbende Entidjlieung laffe die Frage offen,
ob etwa ber Bellagte al8 Dritter nad) fonftigen Gefepesvoridriften
su Baften Habe, Der Bellagte fei felbfiindiger Drefdmaidinens
unternefmer gewefen, unbd zwar fowohl dem RKldger ald dem .
gegentiber. Ter Betrieh fei fiir feine Redmung gegangen; er Habe
bie Ausgaben zu leiffen gefabt unb ihm fei ber Unternehmergewinn
sugefloffen.  Jbm allein Babe aud) iiber ben gefamten eigentlihen
DBetrieh ber Mafdjine, unabhingig von BW., bie Verfiigung jugeftanden,
Mit T, Habe er iiber den Uusdrufd) einent Werlvertrag, feinen Dienfts
vertrag gefchlofien. Wad aber ben RKldger amgebe, fo fei diefer, vhne
aud bem landwirtjfaftiiden Betriebe TB.'3 audzufcheiden, auf bder
Drefdymafdine als Einleger befdhiftigt worben; bamit feien ber Rftiger,
ber Betlagte und aud) TV, einverftanben gewefen. Atjo fei bex
Rltiger in einer unmittelbar auf dben Drefdybetried geridteten Tdtigs
feit im Betriebe bed Bellagten beldhaftigt worben und Habe befien
bejonberen Unorbnungen iiber bie Bebienung der Mafdjine unter-
ftanben. Dabe aud) W. bem Rldger dben Lohn zablen miiffen, fo
babe ex fidy body um die Bediemung ber Wafdyine nidht zu tLimmern
gehabt. Danady habe ber Kldger den Unfall jugleidh im Sinne des
§ 91 LeandwUnfBeri®ef. im verfiderungdpflihtigen Drejdymaidinen-
betriebe bed Bellagten erlitten.

Die Revifion dagegen meint, ber Bellagte fei bei dem Unfalle
im Sinne bded § 146 LandbwlnfBer{®el. nidt Arbeitgeber bes
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Rligerd gewelen. 8Bmijden ben Parteien fei ein Berivag, wonad)
ber Qldger bem Bellagten unentgeltliche Dienfte leiften follte, nidyt
gejdyloffen toorDen; vielmehr fei ber Rliger auf der Mafdjine nux
titig gewefen, um fetner Lienfipflicht gegeniiber T, nadyznfommen,
Diernady fei fiir ben Rldger allerdingd der Bellagte ein Dritter
gemefen. .

Die Revifion ift nidt begritndbet. Jwar erlitt ber Kliger ben
Unfall al8 Tageldhrer W.'3 in defien landwirtjdaftlihem Betrieh
unb bezieht aud) boraufhin von bder lanbwirtidaftliden Berujss
genofienfdaft eine Unfallvente, Wher damit ift die Frage nidt ent-
fchieden, ob nidht etwa ber RKidger ben Unfall aud) im gewerblichen
Drefdymaidyinenbetricbe ded Bellagten exlitten hat. Sie wite yweifellos
sit verneinen, wenn ber Kldger am Unfalltage nur die ihm urfpriing-
lidy von 3. zugedadite Titigleit eined blofen Hutrigers verridjtet
hitte. Denm bdie vom Banbdwirte bdem Qobhndrejdjer ald Hilfzs
perfonen zugemwiefenen Butrdger Boben wmit dem eigentliden Bes
triebe ber Fafdjine nidits su tun und zihlen in bdiefer Tatigleit
lebiglih g den gewdbhnliden landwirtiGajtliden Wrbeitern. Dads
felbe witrbe anjunehmen fein, wenn der RKldger Houptiddhlid unb
voriviegend af8 Buirdger gebolfen mnd etwa wur gany voriibers
gehend ben inleger vertreten und auf furge Jeit abgeldft Hitte,
3 B. jolange diejer bie Mafdjine fdmiecte. Denn burd) eine foldhe
nur gang gelegentlicie Anshilfe bei bem eigentlidhen Majchinenbetriebe
wilrbe der Rldger, wenn er wefentlid) ald landwirijdaftlider Sus
triger bejchdftigt blieb, nod) feineSwegd in ein befondeved rbeitd.
verhiltnid und ebenjowenig in eine peridulidge Wbhingigleit sum
Bellagten getreten fein (vgl. Urteil bed Senatd vom 19, Pai 1909,
Rep. VI. 263/08., Warneper 1909 Fr. 461) WAnberd liegt die
Sadje aber hier. Denn Bier wurbe der Rfdger dberhoupt nicht als
Butrdger verwenbet, fondern fortbauernd big jum Unfall auf der
Majchine felbft befdiftiat, vormittagd ol Einlegergebilfe und nadp
mittagd jur Beit bes Unfalld alf eigentlider Tinleger. Der Rldger
war alfo burdweg nur mit BVervidjtungen betraut, die regelmipig
dem eigentlichen Majdjinenperfonal obliegen, Diefe Art feiner Ver-
wendung entfprac) auch dem einmiitigen Willen bed BVellagten und
be3 Landwirtd W, Dabei Hotfe der Ridger ausdidfieRlich ben Un-
weifungen bde8 Bellagtenn, der den WMafjdyinenbetrieh leitete, zu folgen,
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wibrend fih W, in fetner Weife um die Mafchine ju Himmern Hatte.
@ine folde von der Qettung bed Betlagten ansgehende und abhingige
Titigleit bed Rldgers fellt allerdings eine verfiderungspflidtige Bes
{dhdftigung im gewerblidjen Lobhnbrejdbetriebe ded Beblagten bar und
begriindet im verfiderungsreditlichen Sinne swifcdhen beiden ein Arbeitss
perhiltnid in biefem Sewerbeunternehmen, Dak biefes Urbeitdvers
haltnis, wie bie Mepifion meint, auf etnem befondberen Verirage
gwifden den Parteten beruben miiffe und baB ferner ber Kibiger filr
feine Berridhtungen auf der Majdjine vom Bekagten entlofnt werben
mitfje, ift fir bie Unnabue eined verfiGerungdreditlidgen Arbeits-
verbdlnijffed nicht unbebingt erforberlid). Die Wnsfiihrungen, bdaf
ber Rldger bei feinen Berviditungen auf der Majdjine im Sewerbes
betriebe des Bellngten bejdjiftigt gewefen ift, laffen jomit nirgends
cinen Medhtdirvtum  erfennmen (ogl. GEntjd). bed M3 in  Jivill.
B, 4 S, 222), .
~Dat biernadh bdie Beldydftigung ded Kidgers, bet der er ald Ein:
leger ben Unfall erfitten Hat, aud) fiiv den jur Sitbbentjdhen Cifens
und Stahl-Berufsgenoffenidoft gehorenbent Dampfdrejdjbetried bes
Bellagten ftattgefunden, fo ift ber Betlagte gegenitber bem Rldger
Yein Dritter im Sinne ded § 151 LandbwUniBer[Ge]. und bes
§ 140 GewlinfBer{®ef., ber ibm gemdp § 823 BEBV. den unbvers
fidyevten ©daben gu erfepen verpflidtet wire, Dag Berufungdgeridt
hat baber infoweit bie Rlage mit Redt abgewiefen.”



