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12. Sdhadenserjaban{yrnd) des biop wittelbar Gefdidigten. Sdadens:
ermittelung.  Fejtftellungdintereffe.
BOB. § 826,
JBO. § 287, 256,

VI Bivilfenat. Urt v, 11, Wi 1912 £ &, F. (RL) 1. B, (Bell.).
Rep. VL 442/11,

L. Z2arbgeridit I Berlin.
II. Rammergeridit bafelbit,

Bwifden der Firma . F., beren Jnhaberin die EHefrau bes
RKldgers ijt, und dem Bellagien war unter dem 1. Sepiember 1908,
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gunddyft mit Wickung bis jum 81, Auguft 1623, ein BVertrag ge-
{dylofien worben, wonad) erftere alle ifr gugehenden Beftellungen an
gewtffen Waren ber Firma bed Bellaglen gegen eine in Prozenten
bes Raufpreifed bemefjene Bergiitung ur Ausfiihrung ju itbermeifen
hatte. Jm Fribfommer 1909 wurbe bad Berhilnid von feiten
bed Bellagten geldft, wie ber Kidger behauptet, ohne redjifertigenben
®runbd. :

Der Rldger verlangte Sdabengerfah, weil der BVetlagte durd)
feinen Meifenden . bei ber Kundidjaft redjtdwidrig verbreitet habe,
ber Kliger habe bem Betlagten Gelver unterjdlogen und fei bezhalb
von ifm entlofjen worben. Per durdy- bas beGauptete BVerhalien bes
Betlagten veruriadhte Schabe wurde vom RUdger filr dag erfte Jafr
auf 7500 .4 bejiffert und néber dahin begriindet, es feien im Gejddfie
ver Firma M. F. monatlid 700800 A weniger an Einnalhmen
ergielt worden, feitbem egen ber vom Betlagten verbreiteten iiblen
Rachrede die fritheren Kunbden ded Ridgers von diefem ,abgefprungen
feien. Per Bel{ogte wandte an erfler Stelle ein, zur Seltendmachung
viefes Shabens fei der Kidger nidyt attiv legitimiert, weil der Edhade
nady bem Rlagvorbringen im Gefdifte ber Firma M. F. entftanden
wire, befien Inbaberin bdie Ehefrau bed RKidgerd fei, wabrend bdiefer
felbft nur o8 Gefdftéangefteliter barin idtig jei. Demgegeniiber
tourde filr den Kldger vorgetragen: abgefeben von dem bder Firma Wk, F.
burd) ba# Berhalten bed BWellagten entftandenen Schaden flage der
Sléger den Sdaden ein, der ibm perfonlid) ald dem ,Berleumbdeten”
entftanden fei. @r fei, fiir feine Familie jorgend, in ber Firma M. .
titig gemefen, und ihm perjoniidy fei durdy bie ,Berleumbungen” die
Moglichleit genommen, iweiter zu verdienen. Somit Babe fein
Unjprudy auf SdyadbenBerfog nidtd zu fun mit einer eventuellen
Rlage ber Firma IR F.

Dag Berufungdgeridht befdyrantte feine Entfdeidbung auf bie
Tragen ber Wltivlegitimation des Kidgers umd ber Juldlfialeit der
Geftftellungstlage und berneinte beibe. Einen Schaben, ben bder
Ridger als Gefdydftdangefielter der Firma M. §. exlitten babe, habe
er. nidyt geltend gemadit. Mangeld ausreidender Grundlagen fiir
feinen ©djndendaniprud) tonne aud) ein redtlides Intereffe an alds
balbiger Feftitelung einer Schadenderfappflidyt nidht anerfannt werben.
Die Hevifion beg Kidgers wurbe fiir begritnbet eradytet.
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Hud den Griinben:

»Daritber, in weldem eheliden Giltervedite ber Rldger und
feine Ehefrau Ieben, Babem bie Vorinftanzen eine Feftftelung nicht
getroffen.  Daf ber Kldger, {omweit der gefeslihe Giiterftand ded
Bitrgeriichen Gejebudys in Frage tommt (§ 1380 B@B., Urt. 45 preud.
UG, 3. BOB.), nidt etwa traft ebeminnliden Berwaltungs. und
Rupuieungdredjts ben Sdyaben einflagen fann, ber im Gefdftas
betriebe feiner Ehefrau entftanben ift, ergibt ohne meitered § 1367
BEB., wonad) ber Erwerb der Frau oud dem felbftindigen Betrich
eined Erwerbagefdifts Borbehaltdgut ift, auf bad fid) bie Verwaltung
und Rupniefung dbeg Manned nod) § 1365 BSB. nidht erfiredt.

Wenn im dbrigen ber RKidger, wie er audbritdlidy erfldrt, ben
ihm ermadyienen Scdaben erfept verlangt, fo ift nicdht zu werfenmen,
baf ber geltend gemadite Sdjade nad) ber vorliegenden Rlagebegriinbung
in erfter Rinie im Erwerbdgefdifte ber Ehefrau bed Kldgerd in bdie
Erideinung getreten ift, mithin infofern unddit ibrem, nidyt feinem
Bermdgensbereidhge jugehdrt. Die Frage ift, od und inwiemeit der
Hagende @hemann auf Srund Ddiefer Datlegungen eimen ifm ers
wad)fenen Sdyaben iiberhoupt geitend madjen fann, Die Borinftanzen
haben fitr ihre Beurteilung bidher nur die Borjdrift bez § 826 BEHVB.
herangesogen; nid)t minber fonnten dafiiv cudy § 824 BBB. und
weiter § 823 UG\, 2 BEB. verb, mit § 186 S1GB. (Entid). bes
RO.'$ in Bivill. Bb. 60 &. 5, 16) ind Uuge au faffen fein, Fiir
bie Frage indefjen, ob ber Rldger filr feine Perfon iiberhaupt ges
fddbigt ift, tommt e3 Dbei ber gegenwdrtigen Rage ber Sadje auf
viefe weiter migliden redtliden Befidtdpuntte nidht entideidend an.
Die Radypriifung der angefodhtenen Entjdeidung tann fidh baber auf
bie Unwenbdbung de § 826 BBB, bejdrinten. Daf befjen Lats
beftand dylitfitg bebauptet ift, tannm nidyt begweifelt werden.s (Wird
audgefifhrt,)

#2008 jdeint aud) bad Berufungsgericht nidt vertannt zu Haben,
Die vom Kldger geltend gemadyte Sdadensfolge aber, dap er tnfolge
bed Berhaltend e Bellagten in feinem durd) die Tétigleit im Ges
fdydfte ber GFirma M. §. erzielten Berdienfte geidymdlert fei, eridjeint
bem Berufungsgeridt unbeachtlid). Der jur Begriindung beigefiigte
Say, 408 mag ridjtig fein. daf der Kidger mittelbar einen Sdhaden
infofern exlitten Bat, af8 ihm mateviell die Emnahme der Firma M. §F.
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geflofjen wdve; aber Biechet hanbelt e8 fidh nur um tatjachliche
Jntereffen, nidt um verlepte Redjre?, ift nady mehreren Ridtungen
redhtdirrig. .

Bunidhft tann feine Rebe davon fein, baf nady § 826 BEB,
jum Sdadenderiape nur bie Verlepung beftimmier Rechte verpflichte,
@ine berattige Bejdyrintung finbet im Gefege, bad nur {dledthin
pon ber Bufigung eined Scdabdend fpricht, feine Srundlage. Der
fehljome ©ap bed augefodjtenen Ucteild beruht enjdeinend auf einer
Bermedyjelung mit § 823 Ubf. 1 BEGB. Bielmehr geniigt, wie aud)
in der Redtfpredung bded Reidhdgeridhts f{dhon wieberholt aqués
gefprochen und in ber Medhtdlehre anjdheinend nidht bejtritten ift,
qur Unwendrng Ded § 826 BEB, jede Sdhadendzufiigung im
weiteften Sinne (§§ 249 flg. BEB), alfo jede nadyteilige in-
withmg anf bie Bermbgenslage in ifrer Sefamtheit, audy bie Be-
eintvidytigung einer blog tatfddliden Erwerbfaudfidgt, besd RKund-
{dDaftdverhdliniffed und dbhnlides (vgl. RGERRomm. 3. BOB. § 826
fnm, 4 u. die baf. angef. Redtipredung; . aud) die Kommentare
von b, Steudinger, Derimann und Bland ju § 826).

Pemmihit {deint dad Berufung2geridit, wie bie Begeidnung
bes vom RKidger geltend gemadyten Sdadend ol eined mittelbaren
nahe legt, angumehmen, daf ben Unfprud) aud § B26 ein ,un»
mittelbar* @eidyddigter erheben, daf bagegen ein blog , mittelbarer®
Sdiade auf Srund bes § 826 nidyt erftattet verlangt werben Ednne.
Audy diele Redytdaniiht tann nidht gebilligt werben.

Nad) § 828 UL.. 1 BEB. ift erjapbereditigt berjemige, beffen
Redyt ober Reditdqut verlept ift, nadh ALY, 2 bajelbft berjenige, befien
Sdup bad verlegte Schupredyt beywedt. Wer durd) die umerlaubte
Dandiung Bermdgendfdhaden erleidet, ofhne Trdger bed verlepten
Redjtes ober Redhtdgutes nad) WHJ. 1 ju fein ober ohne unter dem
Sdupe bded Shupgefeped nad) L. 2 ju ftehen, dem fommt ein
Eriaganiprud nidit u.  JIn diefem Sinne ift e8 anerfannten Rechtens,
baf {dabenserfapberechtigt mach § 823 BEB. nur der unmittelbar
Geidydbigte ift (Prof. 1T, 571). Tur im Umfange der §§ 844, 845
BBB. ift ein Sdadenderfopaniprud) aud) folden Perfonen ein
gevdumt, bie durd) bie umerfaubte Hanblung blog mittelbar ge-
{dhdbigt find (Entfd. b. RS’ in Fivilf. Bb. 55 S. 80).

Die Vorfdrift ves § 826 BOB. ift inbeffen biel allgemeiner



12, Mittelbare fittenmibrige Sthidiqung. 59

gefaft ol § 823, Dier werden nidit beftimmte Perjonen begeichnet,
benen RedytSanfpriidye wegen fittenwidrigen Hanbelns gewdhrt werden,
Sdledhthin jeber, der durd {oldjes Handeln Scdaden leidet, fann ibn
exfept verlangen, fofern er ifm nur vorfaplidy zugefigt worben ift.
&8 wire aud) gar fein innerer Grund bafiv erfennbar, warum ein
Berhalten, fofern e3 dberhaupt gegen bie guten Sitten verftoft, nur
gemifien Perjonen gegenitber cine Schadenderfapyflidt begrinden jollie,
anberen gegeniiber bagegen nidyt (vgl. v. Li33t, Delilisobligation &, 99).
Wenn daher in v. Staudingerd Kommentar jum BEVB. § 826
Bem. 4 gelebrt wird: ,Eriopberechtigt ift lediglih derjenige, gegen
pen bie illohale Dandlung fidy vidtet und der durdy fie unmiitelbax
gefdyidigt ift¥, fo ift bie8 minbeftens irvefiihrend, ©ofern bamit ber
freid der Sdabendfapberedhtigten im Sinne bder bereits im pors
ftebenben zuritdgemwiefenen RedhtBanfid)t eingeengt werben foll, gemiigt
¢3, auf bad bereitd Ausdgefihrte u verweifen. Sollte aber etwa im
iibrigen bamit fiix § 826 ein unmittelbarer Raufalverlauf erforbert
werben, {0 iiirbe bied erft red)t der innerem Beredjtiqung entbehren
und ofne erfidhilichen ®rund iiber bie Voraudfepungen audy bes
§ 823 BOB. binausgehen. Denn banad) gibt bdad Biirgerlidhe
Befesbucdy (Entid). bes RG’8 in Jivilf. Bb. 57 &, 355} einen Ans
fpruch anf Sdjabenderfa in der Rege! zwar mutr Dem im bereits ers
brterten Sinne unmittelbar Gejdydbigten, legt aber barauf Lein Ges
widt, ob der eingetretene Scdabde eine unmittelbare ober mur eine
mittelbare Folge ber Hanblung bed Dritten ift. Jn ber a. o O.
angefiifrien Entjdeibung bed Reichzgerichts vom 6. Juli 1908 (Rep. VL.
539/1907, abgebrudt bet Warmeyer 1908 MNy. 682) ift eine vom
Husgefithrien abweidende RedhtSaniicht nicht vertreten, fondbern ledig-
lid) audgefprodien, baf Sdjaben eingetveten fein muf, daf e3 nidyt
geniigt, wenn foldjer blof eintreten fann. Uud) der in v, Staus
dbinger’'s Kommentar a. a. O. angefilhrte Sap aug Prot. 1I, 576,
wonaedy man in der yweiten Kommiffion baritber einig war, baf ,nur
verjenige einen ¥Unfprnd) auf Sdhabenferfah habem folle, gegen ben
bie illogale Handblung fidy ridtet,. nidt audy ein mittelbar Betroffeners,
fonnte nidjt eine Auglegung recdhtfertigen, die im Wortlowte bed Ee-
fepes teine Stiige finbet.

Jm  iibrigen aber fannm jener ot aud ben Protolollen,
anberd verftanben, eine audy fitr den Jnhalt ded geltenden Gefepes
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sutreffenbe nffoffung gum Wusbrud bringen, &8 trifit némlid
bad Erforbernid ber Unmittelbarfeit ber Scdadbendzufilgung in etmem
anberen Sinn aud) fiiv § 826 BB, su, und gwar inbejug anf
die Jubjettive Seite bed Tatbeftands, Borfislid fdhadigen fann
der fittenwidbrig Hanbelube nur dann, wenn er fid deflen bewuft
ift, daf ber anbere den ©cdhaben leiben tverbe, mwobei ¢ geniigt, wenn
ber Dandelnde ben fhddlichen Erfolg ald miglidy voraudgefehen
bat, aber um ben gunddft verfolgten Bwed zu erreiden, bdie
Handlung mit allen ald miglidy vorausdgefebenen Folgen anf fid
nejmen willl  Yud) begiiglihy Dbed fermer ftehenben |, mittelbar #
@efdtidigten wup baber dem Schlibiger dad Bewufitfein und Dder
Wille der Sddbigung nadjgewiefen werben, muf fidy bdie illogale
Panblung gegen jemen gerichtet Haben. Jn Diefem Sinne wirdh dex
Gdyiidiger allerdingd nidjt Haften, joweit vom Scdjaden jemand mur
 mittelbar®  betroffen worben 1ft, b. §. Degitglich Deffen ficdg ber
Sdjiibiger biefen Erfolg Jeined Hanbelnsd nicht mehr vorgeftellt Hat.
Dicfe Rechtdanficdht ift aud) in ber Rechtfpredung bed Senatd fdhon
mefhrfad) gum Wusbrud gefommen, jo Jur. Wodjenidyr. 1903 Beil.
©. 142 Rr. 313 und in ben infoweit nidt verdffentlihten Ent.
{Betoungen Rep. VI. 164/05 und 211/09. Hud ber Recdtélehre
feten al8 juftimment angefiihrt Pland § 826 BBB. Bem. 4, Dexrns
burg I[2 § 393 I, 4 und Goldmann:Lilienthal &. 889. Dak
Bierbei ber Danbdelnbe tm eingelnen weify, wer der durd) fein Ber-
halten @efddbigte ift, ift nidyt gu exforbern. €3 genilgt, baf er dag
Bewuftjein batte, ev werbe bad Vermdgen eined anderen {ddbdigen,
Ronnte er nidyt iberfehen, wen gerabe ber Berluft treffen werbde, fo
ridjtete fidy fein Borfay gegen jeden, dem er durdy feine worfdpliche
Handlung bewnupt gefibrdete (Entfd. ded NB.'8 Rep. VI 47/06;
2117/09),

Unerdriert tann Hiernad) bleiben, ob ber Kldger in Anfehung
bes burd) Berringerung ber Gefddftseinnabmen ber Firma . H.
ermadyienen Schabend dfiberhaupt mit Redit al8 nur mittelbar ge-
{hiidigt bejeidhnet worbem ift. Bei der erneuten Beurteilung der
Sadje wird e§ lediglih davauf antommen, ob bie Sdhibdigung des
Sligers im ausgefithrien Sinne vom Borfaye bed Bellagten mit-
umfakt war. Seiner Hohe nady wicd biefer Sdiabe vom Berufungs.
geridgte burd) Sdigung zu ermitteln fein. FNad) den vom Reidss
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gerifit in fejter Rechtipredhung ju § 287 JPD. entwideiten Grunbds
jigen (vgl. Entjd). bed RB.'s in Bivil{, Bb. 9 ©. 418, Bb.10 &. 78,
405, Bbd. 25 ©. 78; Warneper 1909 MNr. 534) darf, ivenn basd
@ericht aud) nur im allgemeinen g dev Ulbergengung gelangt, daf
ein Schabe entftanden ift, nidjt wegen mangelnder Subftanzierung
eined bejtimmten Betragd bder gamge Anfprud) abgewiefen werben,
fofern nmur nidt alle Unterlagen fiix eine Scdagung fehlen, wag Hier
nidt wird gefagt werben imnen.

Aus allem Audgefiihrten ergibt fih enblidy ofne mweiteres, dafh
bag Berufungigeriht oud)y mit Unredit bem Kidger vag redjtlide
Feftitellungdintereffe im Sinne des § 256 JPD. abgefproden Hat.
Die ErmerbBeinbufie im eheweiblidjen Sefchdft ift aud) beyiiglich bdes
vom Rldger geltend gemachten fiinftigen Sdyabens eine nidt {dylechihin
abjumweijende Wnterlage, und nadjdem ber Sdjadendanfprud) jiiv das
etfte . Jahr wie gejdyehen beftritten worden ijt, erjdeint ein oug.
reidjended JInteveffe an bem verlangten Feftftelungsausiprude ges
geben.”, . .



