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15, it e8 auliffig, auf erhobenen Widerjprudy im Mabnberfahren
burd) dvie nadtriglide Ertldrung, ¢ werde im Wedfelproseile ge-
tagt, dad Berfabren in diefer Progefiform fortiufeten?
BPO. §8 592, 602, 604, 693 ALY, 2, 696, 697,

L givilfenat. st v. 13. Méixg 1912 i S, Bant in P. &L) w.
9. (Bell). Rep, I 423/11.

1. Qanbgeridit Elbing, Kanumer fiir Hanteldjaden,
II. Dberlanbedgeridit TMarienwerder,

Die Kldgerin hatte beim Wmidgeridite Stubm gegen ben Bes
Hagten einen Saflungsbefehl auf Juhlung von 5000 & nebft 51/, v. H.
Binfen vom 30, Januar 1909 an quf Grund pweier ihr angeblidh sus
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ftehenden Hypothelenforberungen und eines iiber die gleidjen Fors
“Derungen audgeftellten Solawedjels vom 30, Januar 1908 ermittt.
Der Betlagte legte Widerfprud) ein. Die Riigerin beantragte mit
Sdyriftiah, den Rechtdftreit an dad Landgeridht Elbing zu verwweifen,
Durd) Bejdlug vom 30, Juni 1911 entfpred) b3 Amt2gericht biefem
Untrage. Die RKldgerin erhob bieranf mit Sdriftiay vom 4, Juli
1911 ouf Grund bed erwiihuten Wedyfeld Klage im Wedyfelproses
unb beantragte Berurteilung bes Betlaglen jur Jablung von 5000 A
nebft 8 v. . Binfen vom 31, Juli 1909 jowie jur Tragung ber
Soften be3 Redjtdftreits einfdlieRlid) der Koften bed Mabnverfafrens,

Dos Lanbgeridit verurteilte nady fontradittorijher Verhands
Tung ben Vellngten biefem WUntrage entfprediend. Dad Oberlanbes
geridit aber jwie3 Die Rlage al in ber gewdhlien Progefart unftutt-
Beft ab, ®ie Revifion dber Rifigerin Hatte Erxfolg.

Uus ben Griinbden:

»Dag Dberlonbédgericht fihrt aus, bie erfiinftanslide Art der
Berhandlung bder Sadje im Wed)felprogeffe wire nur auldffig ges
wefen, wenn ber fid) feiner duferen Form nod) af3 Wechfeltlnge bar-
ftellende Schriftiay vom 4. Juli 1911 wirllih eine neme unbd felb-
ftindige Wedyfeltlage wive. Died fei jebod) nidt anjunehmen. Biels
mebr mifle aug dem Umftande, bak in diefem Schriftfas auf den
poraudgegangenen - Sahlungdbefehl, ben Wiberfprudy und bden Bers
wetjungdbefduf auddridli) Besug genommen worden, aud) bean.
tragt ift, bem Bellagten bie Koften bes ﬂ)‘tabnberfa!;rens aufjuerfegen,
gefolgert werden, ber Sdpiftfab fei lediglidy eine Sabungsicbnft
beftimmt, bad eingeleitete Mahnoerfabren durd) berfiihrung in bas
gewdfnlide Brogefverfahren fortyufepen. Der BVertreter ber Klidgerin
fei offenbax ber irrigen Meinung gewefen, €8 tomme nod) § 697 FRO.
a. §. pur WAmwenbung, ber, wenn gegen einen Jahlungibefehl mit
landgeridtlidem DObjefte Mideriprudy erhoben war, gur Fortjepung
bed Berfabrens eine formlide Riage erforberte, Sei aber ber Shiifts
fab bom 4, Juli 1911 lediglidy of8 Qabung aufzufaffen, fo fei ber
liﬁerguug jum %cd)ie!proaeﬁe. naddem bdie Rlage mit Buftellung bes
Bahlungdbefehl8 im orbentliden BVerfabren anbingig gemworden fei,
unguldffig getwefen, und swar feibft dann, wenn ber Bellagle Hiermit
einperfianben gewefen wire und eine Rilge nach § 205 RO, nidt
erhoben hitte.



15, Mabuverfabren und Wedfelprozef. 71

Bgl. Baupp-Stein (8./9. Aujl) § 593 Unm. L; Stein, RNovelle

gur JPO. § 696 Unm. 111, 4; Reutamp, SPO. § 598 Anm. 1.
Die leptere Anfiht bed Oberlanbedgeridits ift jebenfalld jutreffend,
Ullerdingd fann qud) dad LMabnverfahren gur Geltendmadung von
Wedpfelanfpriiden benlipt werven. (Bgl. Enifdy, bed RY.'8 in Bivilf,
Bo. 14 ©.32) Uber der Kldger, ber diefen Weg waflt, verzidjtet
bamit anf bie Berfolgung feined Anfprudd im Wedhfelverfahren, teil
bag Mafnverfahren ben zwingenden Borjdriften ded Wedifelprozefjes
nidt entfpridt. RNed § 604 ZPO. ,muf” die im Wedfelproseffe
erhobene Rlage fhon bie Ectldrung enthalten, daf im Wedyfelprozeffe
gellagt werbe. Der Klage , miiffen” nad) §§ 593, 602 bie um Bemeife
ver Hagebegriindenden Latfadien bienenden Urfunbden in Ur- oder Abs
jchrift beigefiigt werden. Die Nadyholung in einem fpdteren Scriftfag
ift wirtung8lod. (Bal. Entid). bed RS.’8 in Bivilf, Bb. 3 S.317, Bb.5
&. 851, Jur. Wodjenfdyr. 1901 &, 159 Nr. 7.) it der Juftelung
be3 Bablungdbefehd treten bie Wirfungen ber Rec)tdhingigleit ein
(§ 698 BPD) Wber nidit nur bdie materielrechtlichen, jonbern
aud) bie progereditlidien (vgl, Entid). bed ME.'s in Bivilf. Bbd. 25
©.308), Die Rlage ift, wenn reditzeitig Wiberjprud) erhoben wurbe,
alé mit ber Buitellung bed Bablungsbefeh(s beim HAmtdgeridht ers
hoben amjufeben (§ 696 ULl 1 JPD).

Unter ber Herridaft bed Redites, bas bid sum 1. Apeil 1910 in
Seltang war, I;uben Reditfpredjung und Literatur in dben Fallen bes
& 696 a, §. einen flbergang vom Mabuverfahren in den TWedhfels
prozefs burd) eine in bie Ladung aufgenommene Erifdrung, e3 werbe
nunmefr im Wechielprogefie weiter progeffiert, allgemein fiir unau[a[ﬁg
und unmittjam eradjtet.

Byl Entjd). bed £LE.'8 Dresben im Sidyj, Arch. Bb. 18 &. 599,
Qommentave jur JPL. von Gaupp-Stein, § 696 Anm. 4;
" Seuffert, § 696 ¥Unm, 2b; Strudmann und Rod, & 696
WAnm. 1; Peferfen, § 696 Unm. 2; Stein, Urlunden und
MWedhjelprogels &, 152,
Wan ntabm an, dbap bdie Klage mit Juftellung ded Hahlungsbefehls
al$ im orbentlichen ProgeB erboben anzujehen fei. JIn demt Enis
wurf I einer Deutiden BivilprojeBordnung, fog. Jujtizminifterials
entmurf (Berlin 1871), wird &. 420 fiir Unfpriide mit amtdgeridiilicher
Buftanbigteit hervorgehoben, daf den Weg zu dem efwa vom Kldger
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belichbten Witunbenprojefie nunmehr nur bie Buriidnabme ber Rlage
und bdie @rhebung einer newen Rlage biete, ba fitr bem Urlunbdens
progel bad Gefud) um Erlaf ded Bahlungsbefehls nidt als Srund-
lage bienen finne.

Gite die Fale, in benen eine wegen Des Unjpruchd su erhebende
Rlage vor bie Lanbdgerichte gehdrt, fdrieb § 697 a §. bdie Er-
hebung einer befonderen Rlage vor. BVon diefer RKlage wurde
pon der in Der Riteratur berrfdjenben Wieinung angenommen, baf
fie audy eine Wedyfeltlage fein fonne. Die Ridhtigleit biejer Anfidt,
bie nicht unbeftritten war (ogl, Stedl, Vas Mafhnverfafren S, 138),
tann Hier dafingefielt bleiben. Denn durd) bie Tovelle vom 1. Juni
1909 ift bie nadytrdgliche Erhebung einer befonberen Rlage audy bei
lanbgeridgilider Buftdndigleit degd Unfpruchs nidit mehr vorgefehen.
Rielmehr tritt nad) Berweijung der Sadje ans Landgeridyt auf erhodenen
Widerjprud) gerade baz Berfafren ein, bad bidher fir Anjpriiche
mit amtggeridytlidger Buftinbigleit dburd) § 696 a. F. vorgefdyrieben
war: ber Rldger oder der Bellagte hat zur mitndliden BVerhandlung
s loben. Da § 604 AL 1 JPO, eine jwingendbe Formoorjdrift
enthilt, die ald folde aud) feine entipredende WUnmmwendbung gefiattet,
jo ift e& in diefen Ubfcdhnitte bes Verfahrensd audgefdiofjen, daf ber
Sliger in ben Fillen ded § 696 a. F. etwa nod) in dbem Untrag
auf Termindbeflimmung ober in ben Fillen bed § 697 n. F. nod
in ber Ladung jur mindlidgen Berhandlung, wirliam ertldrt, er Hage
im Wedyfelprozep und fege dbamit den nady § 696 BPO. mit Jujtelung
bed Bahlung3befehld anhdngig geworbenen Fedtsftreit im Wedyfel.
progefie fort. Der Gefepgeber bat fiir die Berfolgung von Wediel.
anfpritden ein befonberez Berfahren im Unjdhlup an den Urtunden-
projep vorgefehen, bad dburd) Mbkirjung der Einlafjungsfriften, burd
billigere Roften und niedrigere @ebithren ber Medizanmilte auss
geseidhnet ift (vgl. § 604 BPD., § 25 GRD., § 19 GebD. §. RUA).
Durdy Berbindung ded Mahnverfafrend mit dein Wedyfelprogefie
witrbe die Berfolgung von Unfpriiden aud Wed)ieln nur Tompliziert,
verlangfomt und verteuert (vgl. aud)y § 88 GebD. §. RU). Die
Prozid Hat denn aud) jdon feither von Der an und fir fid) beftehenden
Moglidleit, fidh) yur Vexfolgung von Wedfelanfpritdhen gunddft bes
Mabhnverfabhrend zu bediemen, nur in gany Dejdhrinttem Mafe Gea
brauch gemadit. So find beifpielfweife nach ben Ergebniffen dex
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baperiden . Juftizftatiftit fir die Jahre 19051909 von den in bden
einzelnen Jahren ermwirlten Jahlungsbefehlen nidyt einmal 1 v, H. filr
nfpriihe aud Wedifeln erwirtt worden,

Das an ben Widberfprud) im Mahuverfahren fidh anjdjlieBende
weitere BVerfahren Fann nady bem Ausgefithrien nur bag orbentlidpe
Berfabren fein. Tiir einen [lbergang aug diefem in bdaz Wedfel-
projefverfabren vermag fidy, Ivie bad Dberflandefgericht utreffend
audgefiifrt bat, bie Kldgerin aud) nidt euf die Borjdrift des § 205
BP0, 3u berufen. Die Unterfaffung der Progefriige fann nidit dayu
fiifren, einen Sonventionalprozef im Cingelfalle zuulafjen, ben bas
Befep nicht tennt (ogl. Entid). des RG.'s in Fivilf. BVb. 5 &. 352),

War infoweit der Auffafjung bes Lberlanbesgerid)ts beizutreten,
fo fonnte bod) die Wudleguug, bdie e8 bem Sdriftiage vom 4. Juli
1911 qegeben Bat, nidit gebilligt werben, Ter ©enat eradjtet viels
melhr bie Anfidyt, daf dbiefer Sdriftia nidt ald felbftdndige Wedyfel-
tage beurteilt werben fonme, al8 auf Medtdirrtum berufend. Ges
wif fpredien die vom Oberlandedgeriht Hervorgehobenen Umijténde
auf ben erften ¥nblid bafiir, bof bie Kldgerin dad Mahnverfafhren
babe fortjepen wollen.  Tatfddlid Hat fie aber eine fefbitdndige
Wedleltlage exfoben, die allen Erforderniffen einer folden entjpridyt,
und wenn fie barin auBerdem auf ben Jaflungsbefehl, ben TWibers
forudy und ben Berweifung3bejding verweift und die Koften ded Mahn.-
verfafrend beanjprudt, fo madyt bied bie an fidh giillige Klagerhebung
nidht su einer ungiltigen. &2 barf in Ermangelung jeder tatididy-
liden Untetlage nidit bavon oanggegamgen mwerden, bdaB der erxfts
inftanlidge Unwalt der Kldgerin die Vorfdrift der Progepnovelle
nidit gefannt und nur aud Werfehen, wetl er bie BVorfdyrift bes
§ 697 a. § nody fiir amwenbber eradjtete, anftatt einer blofen
Qabung eine Wedfeltlage sugejtelt Habe. Lberdied ift nidt die fubs
jeftive MMeinung ober Redtsauffofjung jenes Parteivertreterd ents
{deibend, jonbern bas, was objeltio gefdehen ift. Die neue Wedyfels
flage weidt aud) in der Begriindbung und im Untrage vom bem
Bablungsbefehl ab. Jn biefem wird der Unfprud) auf gwet , Fordes
rungen im @runbbud)’ und den Wedje! vom 30. Januar 1908 ge-
ftigt und werben 5000 A nebft 51/, v. §. Binfen verlangt. JIn der
Wedyjeltlage ift Der erfle Rlageqrund natiitlid) weggelaffen und werben
wed)felmdfige Jinfen von 6 v. H. beanfprudyt, Die Beifiiqung des Ber»
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weijungdbejdluffes tann erfolgt fein, um den UAnfprudh auf die Koften
ved Mabhnverfabrens mlundlich gu belegen. Diefe Koften fann bie
Rldgerin im Falle ihred Dbfiegers nur beanfprudien, wenn fie nadg
bein Brundfape bed § 91 JPO. ald jur zwedentipredienden Redytss
verfolgung notmendig zu eradjten find.

Da bag Dberlandedgeridht bad dem Sdhriftiage pom 4., Juli 1911
fidy anjcyliefende Berfahren fitr gejeslih umzuldjfig eradtet und bess
Halb bie Rldgerin abgemwiefen hat, fonnte e8 in cine jadliche Witrs
bigung be3 Streitftoffs nidjt eintveten. Hierilber ift vom Berufungss
geridit qunddjt su verhandeln und ju entfdeiden. Die Sadje mufpte
baher unter Aufhebung ded angefochienen Erlenntniffed an bad Dbers
[anbesgeridyt guriidverwiefen werben,



