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16, 1. 3t eine fir den allein zeidmungsberedtigten Teilbaber
ciner offenen Pandelégefelidaft beftelite Hodfibetragdhypoihel aiitip,
wenn bierdurd in Wabrheit die Fordernngen bder offenen Daudels-
gefelljdaft felbft gefidert werden [oflten?
2. Wnter welden Boraudjesungen tann bder Glinbiger gegen
ten Dintetleger anf Bewillignng der Auszahlung ded Hinferlegten
: Betrages Hlagen?
BSB, 8§ 1113, 1115, 1190, 872, 880.
Preuf. PinterlD, v, 14, Miry 1879 § 30.

V. Bivilfenat. Urt. v, 13. Mir; 1812 L. &, €3 Ehel, (Bell) w.
L. Witwe (RL). Rep. V. 443/11,

L. SBanbgeriit LHorn.
I Dberlanbedgericht Marienwerber,

Am 27, Degember 1909 lieh B. auf feinem Srundftiide . fiix
bie Ridgerin, bie Teilhaberin ber offenen Hanbeldgefellidaft E. L,
unb fiir fie allein jeidynungdberedtigt ift, wegen aller ihrer Fordes
rungen aud einem erdffneten Bara und Wedyieltredit eine Hodits
betragshypothe!? von 15000 K eintragen, die in Wabrheit die Firma
@ 2. wegen ifrer Forberungen fiern follte. Diefe Forberungen
erfannten bie Eheleute B. am 9. PMdr; 1910 in Hihe von 1967820 A
(fitv Wedhiel{dulden) fhriftlih an. &8 wurben davon 5000 A be-
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jablt.  Fir vier nod gefdulbeten Wedhlel ermistte bie Firma
€. 8. redytstraftige Urteile, Die jufammen nebft Roften 15385,43 A
@efamtforberungen ergaben, {Fir bdie Bellagten, ald mmmehrige
Gigentiimer de3 Grunditiids & , Dinterlegle am 10, Auguft 1910 ber
mitverflagle Chemann obhne Riidrahmeversidit 15000 A bei ber
Regierungdhauptlafie in . beghalb, weil 1. ber Glaubiger unfidger
fei und 2. vier anbere Perjonen (al8 angeblide Wedhfelzabler ufw.)
in @efamibidhe von 9600 A nebjt Jinfen und RKoften Unjpride auf
bie Siderungdbhypothe! geltend madten. Witwe £, erhob Enbe
Degember 1910 Rage auf Jablung der Pypothe! aud bem Grunds
ftitd, in gweiter Reihe auf Cinmwilligung ded verflagten Ehemannes
(af8 alleinigen Hinterlegers) in Ausdzahlung ber binterlegten 15000 A
nebfl Dinterlequngszinfen an die Firma & L& Der erfie Ridyter
wied bie Klage ab, weil er die Rdgerin nidgt filv Hagebefugt ers
adytete, objdjon ihm eine Juitimmungdertidrung der Fivma & L, vom
4, Mdry 1911 ur Klagerhebung vorgelegt worben war,

Das Berufungdgeridyt gab der Hlage auf Auszablungdbewilligung
ftatt. Da3 Reidsgeridit Hob auf und verwied bie Sadje puriid,

®riinbe:

Der Berufungdridter ftellt feft, daf an fi§ zwar bdie offene
Haudeldgefelidaft & L. Gldubigerin ber Forberungen war, bie den
®egenftand bed jeigen Rechtdftreited bilden, dag aber bie Beteiligten,
ndmlid) bie Ridgerin und ber Huypothelbefleler P., in Willens-
ibereinftimmung und abfidhtlidhy aud fBwedmifigleitdgriinden, bie
Ridgerin — nidt die offene Pandeligefelidiaft — ald Hypothets
glaubigerin eintragen [(iefen, bamit {ie, bie phnebied allein bie Ge-
fddfte ber Gefellidaft fithrte, nad) aufen Jin allein bie Berfiigung
iiber bie Pypotbet bitte. Bon ben NHevifionstdgern wird die Klage-
befugnid ber Rldgerin dedhalb beyweifelt, weil aud) nad) den Feft-
ftellungen bed Dberfandedgeridits bie Hypothet nidyt bem wabren
Gldubiger Deftelit fei, man fie baber filr umgitftig eradyten tdnme.
Wber cine Hypoibel ift, wie dbad Meichdgeridgt jhon mebrfady aus.
gefprochen at, nidht deshalb niditig ober anfedjtbar, weil ber Glaubiger
nidt gany ridjig begeidhnet, die Hypothet 3 B. der Kilrze BGalber fiir
ben Bevclmddtigten ftatt fiir den Sejdhdfteherrn ober nur fir einen,
ftatt, wie gewollt, fitr mebrere Gldubiger beftellt ift.

Bgl. Entidy, bed RG.’8 in Jur, Wodjenidhr, 1898 &, 272 N. 42;
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Rep. V. 236/09 vom 9. Hpril 1910 (Redhit 1910 RNr. 2561);
Turnau-Foriter su § 1115 &, 789 oben Bd. 1.

lberdies ftellt der Bovbervidyter feft, daf die offne Hanbdelds
gefellidaft € L. ihre betreffenden Forderungen durd) bdie Urlunbe
vom 4. Miry 1911 ausbritdlih an bie Kldgerin in fibuglarifder
TWeife itbertragen hat. Huf bdiefe Weife ift nunmehr jebenfalld Fors
berung und Pypothel in einer Pand vereinigt und ift bie Hypoihe?
volljtandig cudgefiillt worben, '

Jft fomit der erfte Revifiondangriff Hinfdllig, jo mufte dod) der
sweite Erfolg Haben, womit BVerlepung bed § 380 BBV, geriigt
wird. Dad Dberlandbedgeridft nimmt *an, baf bie Bellogten wegen
nidht auf Fahrldjfigteit beruhender Ungewifheit fiber die Perfon bed
®Liubigers (gemih § 872 BOB.) urfpritnglid) jur Hinterlegung bes
rechtigt waren. Jn der Hinterlegungdurfunde vom 10. Anguft 1910
find folgende weitere Anfprithe auf bie Siderungsbypothet an.
-gegeben: 1, Y. 8’8 in Hife von 2300 A und Koften, 2. A P8
in Hobe von 4000 A nebft Jinfen und Koften, 3. F. V'3 in Hiobe
pon 1600 &, 4. TH. P’8 in Hohe von 1700 K. PHietnad) fteht
nicht nur feft, bap die Bellagten gefepliden Grund gur PHinterlegung
Hatten, jonbdern aud) weiter, baf fie nicht nur filv bie Kldgerin binter-
legt Daben, fondern gugleid oud) fiir bie vier Genannten, bdie auf
bie Dypothel Unfpritdhe erheben, baf alfo aud) diefe an ber Hinters
lequng beteiligt find. Dad Gegenteil tinnte nur bann angenommen
werben, wenn in dem allein mafgebenden Hinterlegungdjchein auss
beiidfidy bie Rldgerin allein ol8 die Perfon beeidhynet wire, fiir
bie Dinterlegt ift. Died ift aber nicht ber Fall (vgl. bad Urteil bes
RG.8 Rep. V. 145/10 vom 11, Februar 1911).

&3 erqibt fid) Bieraud von jelbft, Haf bie vier Genannten nidt
al8 nidhtoprhanben behanbelt und baf bdie Bellagten nidt ges
ywungen werden !Hunen, vor Fejtitelung bder Nidtbereditigung
© jener vier der Rldgerin allein bie NAuszahlung bed Hinterlegten Be»
tragd ju bewilligen. Dadurdy wilrben fid ja bie Bellagien bed
Sdutes gegen Doppelbesahlung berauben, ben ihnen § 372 BOB,
gewibrt. Hiermit fimmt aud) § 880 BEB. dberein. Ridyt nur
an diefer Stelle, jondern audy in Art. 145 EinfSef. 3 VO, ers
mddtigt dbad MeidpBaefey bdie Lanbedgefepgebungen zum Erlafie von
DHinterlegungBordbnungen. Fiiv ben gegebenen Fall tommt § 30 preus.
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DinterfD, vom 14 Wiry 1879, ergingt in At 84 preup. Audf®ef. ;.
BGB. in Betradit. &Er lautet: ,Dad Gefudy vm Audzablung darf
unbefdjadet § 24 (iiber Dinterlequng im Hrrefiverfahren) nidgt guriids
gewiefen wecden, 1. wenn durd) redhtétriftige Entfdeidung bie Be-
reditigung um Empfang feftgeftellt ift ober die Audzahlung von
ber zuftindigen Behorde angeorbmet ift; 2. wenn ber ¥Untrag auf
eine pon ber puftindigen Behorbe auf die Hinterlegungsftelle aus-
geftellte Ynieifung fid) griindet; 8. wenn bie Uuszablung durd) Er-
Harung jdmtlicher Beteiligter bewilligt ift.”. . .

©dion nad) dem Wortlaute ded § 380 BGB. allein ift bie
RKldgerin nid)t obne weitere3 befugt, bon den Bellagten Wuszablungss
bewilligung au verlangen. Denu ef ift, wie gegeigt, nidyt fiir fie
allein, fonbern juglei) fiir bie vier gemannten anberenm angeblidjen
®liubiger hinterlegt worben. Sie ift alfo zurzeit nicht ,Sldubiger”
im Sinne bed § 380 und muf erft nadyweifer, dbap fie alleinige
Forberungsberechtigte ift. Wber ed ergibt i) aud) aus § 30 LY, 1
RNr. 3 preuf. HinterlD,, daf jum Nadyweife der Empfangsberedhiigung
be3 Gldubigers eine biefe Beredjtigung anerfennende Erildrung bed
Sdjuidners — al8 eined ber Beteiligten — notwendig ift. Jft aber
piefe BVorausfebung ded § 380 BOB. gegeben, fo ijt nad) defjen
Borjdyrift die RKlage auf ndzahlungsbewilligung entfpredyend bder
flage anf die Leiftung felbft au behandeln. HAudy ber zu unter-
ftellenben, im gegebenen {ale fogar wirllid) junddft exhobenen
Leiftungstlage auf Sahlung ber Sidjernngshypothel aus dem Srunds
ftitde ftinben bie etwa auf §5 1164, 774, 426 BOB. gefliipten Cins
mendungert ber Beflagten gegenitber, daf bdie Hypothetforberung
megen Bablung ber vier Gemannten gang oder teilweife auf biefe
iibergegangen fei. Bor Befeitigung biefer Einmendungen dunten bie
Betlagten nidht sur Leiftung verurteilt werden. Jn entjprechender
Weife fann jest nad) § 380 BGW. bie Kldgerin mit Erfolg auf
Nussahlungsbemwilligung nur dann Fagen, wenn fie nadpveift, bab fte
alleinige fforderungdberedyiigte ift, daf bie Ungewigheit, wodurdy die
Betlagten zur Dinterlegung gemdf § 372 BBV, bereditigt wurden,
nidht mehr befteht, daf indbefondere, nadhdem von der offenen Hanbdels.
gefellidaft €. L. af8 Beteiligler nad) DObigem feine Fede mehr
fein fanm, die vier im Pinterlegungsicheine benannten angeblidyen
Forberungsberecitigten bies nie gewefen ober dof fie tmywifdien
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weggefallen find (pgl. Pland, KLomm. § 380 Anm. 2). Diefer
Beweis ift bisher nidt einmal angetreten, gefdweige benn gefiihry
worben. Jwar fagt bad BerufungBurteil am Schlufje: , Wie bie Redits«
lage aber ift, fieht bie hinterlegte Summe der Kligerin yu.# Uber nady
vem Bufammenhange fann {idh) biefer Sap nur auf dad Berhiltnid
swifden ber Kldgerin und ber von ihr veriretenen offenen Hanbels-
gefelljdaft Beziehen. Seinedfalld gendigt er zur Bejeitigung der vom
Borberriditer itberhaupt nidt gepritften bier anberen Anfpriide.

Die Nidtbeadhtung diefer Redytdjipe mub jur Aufbebung bes
Berufungdurteild fithren, endgiiltig taun jebodh) nidht erfannt werben,
Die Unjpriidhe K.'3 und dber brei angebliden Gfdubiger P. ergeben
sujammen nur 9600 A Dauptgeld. Dariiber hinausd wire an fid dber
binterlegte Betrag tdhon fept fiir bie Kldgerin fret. Inbed mup nod)
feftgeftelt werben, wie hod) fich die su eingelnen biefer Anfpriiche geltend
gemadgten angeblidgen Jinfens und Roflenanfpriide belaufen. Sobann
aber Bat bie Rldgerin in ben vorigen Redjtszitgen die Redytmapigleit
jener vier Wnipritde diberhaupt befiritten und audy bariiber mup vor
dem Berufungdgeridyte nod) writer verhanbelt und entjdyieben werben.
Cine Berlepung ded § 378 BBVB. ift mit Unvedit geritgt worben,
ba nidits bofitr vorliegt, baf von ber in biefer Sefepedftelle eina
gerdumtent Befugnis Sebroud) gemadyt worben ift.~. . .



