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18, &telit die unterfafjene Anwendung ber §§ 68, 74 Abf. 3 3FO.

cime Berleyung bded @efesed in besug auf dad Berfabren dar?

Bebarf die deshalb erbobeme Ritge der {drifelidhen Revifions-
begritndpung gemdf § 554 AL 3 Te. 2b 3PL.?

VI. Bivilfenat, Urt v. 14, Wiiry 1912 i. &, €. &. (KL} w. Stadt=
gemeinde &, (Befl). Hep, VI. 289/11,

L. Qanbgeridht Eolhe.
II. berlanbedgeridit Jena.

Die Kldgerin war vor dem Haufe ded Kommerjienratd S,
in &, finbenau-Alee, infolge von Sdyneegllitte gefallen und Batte
fih Bierbei Yarperlich verlegt. In einem Borprogeffe hatte fie Schadens-
erfaganipriiche gegen dem Houseigentiimer Sdj. erhoben, weil diefer
ben vor feinem Grunbdititde befinblidyen Plattengang nidt habe be-
ftresten loffen. Durd) vedytdtrdftiges Urteil bed Lanbgerid)ts ju Gotha
war jebod) ibre dbamalige Rlage mit ber Vegritndung abgemiefen
worben, daf eine Streupflicht fiir die Anlieger der Linbenau.Milee
nidht beftebe. Nunmehr nabm bdie RKldgerin die Stabt G. twegen
Sdjabenderfag in Unfprud), weil diefe berpflidytet gewefen fei, fitr
bag Streuen in ber Lindenan-Allee bei Shneeglitie ju forgen. Das

Entid. in Swill, N.F. 29 (79). [
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Landgeridt exfldrte durd) Swifdenurteil ben Unfprud) der Kidgerin

auf Erjoh bes Sdjadend bem Srunbe nady flir gerechtfertigt. Die

Wetlagte legte gegen Ddied Urteil Berufung ein. Bom Dbexlanbess

geridgte wurde die Enijdeidbung dbed Landbgerichts aufgehoben und bdie

Riage abgewiejen. Huf die Revifion ber RNidgerin wurde bad Be-

rufunggurteil aufgehoben und die Sade yuriidoeriviefen aus jolgenden
@ritnden:

#3n bem Borprogffe gegen den Rommersienrat Sd). Hatte bie
RKldgerin ber feht verflagten Stadtgemeinde . ben Streit vertiinbet;
Iegtere war aud) der RKldgerin bdamald beigetreten. ... Dag Lanb.
geridyt Bat die Kloge gegen ben Rommerzientat Sd. ang ber Ers
wiigung abgewiejen, bak bie Strafenpolieiordmung filr ben Stabts
beit? @. vom 8. Juni 1880, bie ben Wnliegern bie Strenpflidht
auferfege, nuc infoweit binbend fei, al8 fie fi® anf eine beftehenve
Dofervany ftifge. Cine foldge DOblervany Habe fid in &. aber nur
filr biejenigen ©trafen gebilbet, welde von afters ber ftidtijdh waren,
nidjt aber fir bie Dominens und StaatéftraBen, in denen bie herzog-
lide Chanffeebauvermaltung bi8 zum Jahre 1906 bie Reinigung und
aud) bad Beftreuen bei Glitte beforgt habe, Die LindenausUllee
fei bi3 gum Jabhre 1905 Dominenftrafe gewefen, bet ber Dominens
tetfung tm JaGre 1905 fei fie Staatsftrafie getvorden; dburd) Bertrag
vom 19, Februar 1908 feien die Staatsftvafen innerbald bed jtibtis
{hen Weichbilbs in das ftddtifdhe Berlehranep aufgenommen worben,
G4 erfdeine nidyt angdngig, die Obfervans obue weitered aud) auf
die CStaatdftrafen audzudebnem, bie erft im Jahre 1906 in bas
ftadtife Eigentum iibergegamgen feien. Daber fei eine Streupflidst
fite bie Unlieger der Linbenan~WUlee nidit angunehmen,

Das Dberlanbedgeeidhit evaditet fih im gegenmirtigen Redtss
ftreite durdy biefe Entidjeidung nidht fiir gebunben. Trop der im
Borprogep erfolgten Gireitvertitnbung fpricht o8 jenem Urteile bdie
Wirkung Der Mechtsbeaft fiir bag BVerhalinid ber jepigen Projef-
parteien ab, weil ein Foll ber Streitvertitnbung tm Sinne bed § 72
BBD. itberhaupt nidyt vorgelegen Habe. Jn der fadlihen Beurteis
Tung weidt bad Oberlandesgeridt in bem entideidenden Puntte von
ber in bem Ucteil bes Borprojefjes niebergelegten Auffafjung bes
Lanbdgeridhts injofern ab, al3 e8 ammimmt, dah fidy die in Der Stadt @.
fir bie aften {tddtijden Strafen entftandene Oblervany nad) Ubers
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gang ber Domanial- und Staatdfirafien in bas ftadtifde Eigentum
ofne weitere8 aud) auf diefe nunmebr fidvtifd) gewordenen Gtrafen
erfiredte. Jnfolgedeffen feien audy in der Zinbenau-Allee feit bem
Safre 1906 die Anlieger, nicht aber die Stadt G. ftreupflidtiy ge-
mworden.

Die Revifion belampft die Unfdhauung des Bernfungdgerichts,
wonad) die Dbfervany audy auf die im Jahre 1906 in bad Eigentum
der Stadt ®, iibergegangenen Strafen ju erfiveden fei. JIn ber miind~
fihen Berhanbdlung Bat die Revijionslagerin aud) nody bie in ber
idriftlidien Revifionsbegriindung nidt enthaltene Rilge erhoben, bad
Berufungdgericht Habe verfannt, daf bie Entideidung bes Borprogefies
infolge ber Streitvertitnbung aud) fiir die jepige Betlagte binbenbd fei. ...

Sn ber Sadje felbft mupte bie Mevifion aus dem von ihr erft
in ber mitnblidien Berhandlung geltend gemadyten Gefihtépuntt Er-
folg Daben, bap bie Entideidbung bes Borprogefies audy fiir ben
gegenmirtigen Redjtaftveit bindend fei. . . .

Das Berufungdgeridit, bad bem Stanbdpuntte der Bellagten
beigetreten ift, eine bie Wnlieger verpflidytende Dbfervany bejtebe aud
fitr die QinbenawsUliee, und dad fi§ damit in bewupten Segenfap
ju ber Entfdeidung bed Lanbdgerichts im Borprogefje gefesit Bat, ers
adytet fidy burcy bdiefe Entfdjeibung im vorliegenden Falle um besd-
willen nidjt fiiv gebunben, weil ein Fall suldffiger Streitvertinbung
im Borprogep itberhaupt nidyt vorgelegen habe. Denn § 72 JPD.
lafje bie Gtreitvertiinbung nur unter der Borausfepung 3u, baf eine
Partei fitr ben Fall des ihr unginftigen Wusgangs Des Red;i3e
ftreits einen Anfprudy auf Gewdfeleijtung ober Schadloshaltung gegen
cinen Dritten erfeben au Idanen glaube ober Den Unfprud) eines
Dritten bejorge. $einer diefer File fei hier aegeben gewefem. Diefe
Uuffafjung bes Berufungdgeridits ift vedtsireig. Wie der exfennenbe
Senat bereits in dem Urteile vom 28. Dttober 1911 (Entid). bes RE.s
in Bivilf. BO, 77 ©, 860) niber audgefilhrt Daf, fallen unter § 72
BP. aud) Schabenderfopanipriide, mitteld deven bie ben Streit vers
Yindende Paviet wegen besfelben Schadens aus unerlaubter Handlung,
auf beffen Grfap fie unddyft einen anderen in Unfprud) genommen
Bat, fir den FFall, baf fie biefem gegenitber untecliegen follte, ben
Gtreitvertiinbungsgegner aud einem felbjtdndigen Redtagrunde haftbar
madgen will, Huf bie ausfihriide Begrimbung jener @ntideivung

: 6"
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tann hier perwiefen werben (vgl. aud) GaupysStein, FPO. 10. Yufl,
§ 12 Unm, 1112, a). Danad) ift der Bernfungsdriditer zu Unredt in
eine ernmeute Pritfung bder Froge eingetreten, ob bie filr bie diteren
Strafen @.’8 feftgeftelite Obfervany fid aud) auf die LindenansAlee
erfirede und ob dDemnad) den Anliegern ber lepterent in Gemifheit
ber Strafenpolijeiordnung bdie Strenpflicht obliege, Rielmehr war
filx bie Entjdeibung ded gegentwirtigen Progefied bavon auspugehen,
bag eine Streupflidt dex Unlieger der erwifhnten Strafie nidht beftefe.

€38 fragt fih nur nod), ob bem Biernad) an und filr fih be-
gritndeten Revifionfangriffe der Erfoly um bedmillen ju verfagen fei,
weil die Rilge lebiglich projefinaler Natur unb bie Kidgerin deshalb
biefes, in der {driftliden Revifiondbegrlindung nidt geltend gemaditen
Revifionsgrunded gemif §§ 564, 559 BPO. verlujtig gegangen fei.
Diefe Frage ift indes au verneinen. Hllerdingd Hanbelt €3 fih um
Bor{driftert der ProgeBorbnung, bie der Berufungdriditer nicdyt oder
nidyt tidhtiy angewendet hat. Uber bie fierburd) begangene Gefesess
verlepung Hat teinen Begug auf bad Berfahren ded Berufungdgeridits,
fte betrifjt vielmehr lediglih ben Jnbalt ber von ibm erlaffenen Ent-
{deibung, - Die Borfdyriften der § 74 UBLL. 3 unb § 68 BPL., bie
der Borberridhter Hier nidht filr anwenbdbar eradjtet Bat, treffen Be.
ftimmung baviiber, imwieeit bie Entfcheibung bed Medtsjtreitd, in
bem Die Streitverfitndung erfolgt ift, gegenilber bem Dritten, bem
bie Hauptportei ben Streit vertiindet hat, materielle Rechtdlraft {Gafjt.
&8 wicb bajelbft fiir die Regel bie bindenbe Rraft ded Urteild biefes
Brogeffes fiir den fpiteren Brogeh ywifden dem Streitvertinder und
bem Dritten feftgefelit. Der Ridyter bed fpdteren Projeffesd, der vers
tennt, bab er durdy dad Urteil im Vorprogeffe gehunben ift, madt
lidg teiner Gefegedverlegung in besug auf dad BVerfahren fduldig.
& befindet fich vielmehr in Hedigivetum {iber die Tragweite ber
Redjtateait ded fritheven Urteild und begeht, wenn er bad barin
bereitd entfdyiedene NedjtBverhiltnis einer ermeuten Pritfung unters
wirft, einen Febler in Der Urteildfinbung, inbem er die von ihm 3u
teeffenbe Enticheibung auf einer faliden Grundlage aufbant. Ebenfo Hat
die redhtfivrtiimliche Wuslequng des § 72 SPO. durd) den Berufungs»
tidjter ben ®ang bed Berfahrens in bem gegenwirtigen Redhtsfireit in
Peiner MWeife beeinfluft, wohl aber berubt der fadlid) unrichtige Jnfalt der
Entfcjeibung ded Berufungdgeridytd auf der unjutreffenven Auffafiung
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biefer Gefepedvoridirift. Denn das Dberlanbesgeridit Hat verfannt,
bap bei dem Berhiltnifje ber beiden in Betradyt tommenden Sdhabdenss
erfopanipritdge gegen ben ¥Unlieger und bie vertlngte Stabigemeinde
ju einanber bie Borausfehungen einer Streitverliindung im Borprogefje
allerbingd gegeben waren unb baf beshalb diefe Siveitvertitnbung bdie
Wirtung der Erfivedung der Rehtdlraft Ded dort ergangenen Urteils
auf bie jeigen Prosepparteien haben mufte. Der Jrrtum iiber bie
Buldfjtgleit ber Gtreitverfiindbung Bat ben Borberridter zu einer un~
ridjtigen Beurteilung der Redytsfolgen ber Streitverlitndung, ju einer
Berlennung ded Umfangs der materiellen Redystraft bes im Bors
projefe evgangenen Urteild gefiifrt, Diefe Gefepedverlepung betrifit
nidgt dad Berfohren, fondern die reditlide Wilrbigung ded abjuurieis
[enben Tatbeftanbdez und beburfte deshald Feiner Rilge in ber jdrifts
lidyen Mevifionsbegriindung. Bielmehr hitte bas Revifiondgericht diejen
Reviftondgrund nad) § 559 Sap 2 RO, aud von Wnmtd wegen
beriidfidtigen miiffen (pgl. auc) Urteil ded erlennenben Senatd vom
3. Februar 1912 Rep. VI. 868/L1). Diernadh war bad angejodjtene
Urteil aufzubeben.” '



