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21, 1. Urgliftiged Berbinbern bded Cintrittd einet oufiiebenden
Bedingung dburdy die BVertragdpariel, auf bderen Haundeln bdie Be-
dingung abgeftelit ift.

2. 3n welfem Reitpuntte Gat gegebenenfalld die Bedbingung
ald eingeireten zu gelten?

BEB. § 162 W, 1.

V. Bivilfenat. Urt v, 16, War; 1912 L S, P, W, (KL) w. K. (BVell.).
Rep. V. 488/11.

L Sanbgeridt Ghneibemitsy.
H. fberlanbedgericht Pofen.

Da3 Wirkjammwerden bed Wertrags, dburd) ben der RKldger fein
Grundftiid an ben Betlagten vertauft Hatte, war nad) § 5 bavon abs
hingig gemadyt worben, baf ber Bellagte bie Romgeffion filr den
$otelbetrieb und ben vollen Schantbetried in ber getauften Billa erhalte.
Der Betlagte fudjte bie Rongzeffion nad), ohne suvor bas Gebdubde
weiter audgebant und vergrdfert ju Baben, Sein Gefud) wurde vom
RKreidousiduf abgelehnt, weil filr ein Potel mit nur vier Fremben-
gjimmern und fiir einen felbftindigen Sdjantbetrieb fein Bebditrfnig
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potfiege. Der Bellagte ertlirie darauf ben Bertrag al8 binfdllig,
Der Kfdger madyte geltend, der Beflagte habe ben Eintritt der Be-
bingung wiber Trew und Glanben vereitelt, weil er unierlafien habe,
die Billa in einen gum Hotelbetriebe geeigneten Buitand u verfehen,
wiewoh! ausbriidlid) verabredet worben fei, baf er auf die Villa ein
pweites Stodwer! auffepen folle. Nur in biefer BVorausfepung fei
ber Rldger auf § 5 bed Bertragd eingegangen. &r verlangte heds
balb Erfillung bed RKaufoertrags. Jm Gegenjope zum Lanbgericht
hat bad Dberlanbedgericht die Rlage abgewiefen. Die vom Kfdger
bagegen eingelegte Revifion wurde filr begritndet erad;tet

Wug ben Gritnden:

o 1. Der Rldger will dad frenloje Berhalien bess DBetlagten
barin gefunban wiffen, baf er fih um die Genehmigung st ben bes
seidyneten Betrieben beworben bat, ofne zuvor, wie geplant gewefen
fei, ein gweited Stodmert aufgefest und dbamit die Billa zu einem
braudbaren DHotel eingeriditet au Haben, Das Berufungdgericht
uteint dagegen, ber Ridger foane mit feiner Behauptung fiberhaupt
nidyt gebort werben, weil der BVertrag dber eine BVerpflidhtung bed
Betlagten, dad Pand augzubauen unb bie Genehmigung erft nady ers
folgtem Ausban nadjjufuchen, nidtd entbalte. Datten bie Parteien
gleidoobl eine berartige BVereinbarung miindlid) getroffen und
neben bem notaviellen Berirag al3 binbend gelten laffen, fo wittde
ber Berirag mangeld formgeredhier Beurlundung aller Veriragl-
beftanbieile gemdp § 313 BB, im gangen nidtig fein. €3 vermifit
endlid) ben Beweid baflivr, bak die Porteien fdon beimt Vertrags-
fhlup auf den WUnudbau bded Gebiubed ein ,reditlidhes? Gewidt ges
{egt Beitten und nomentlid), baf ber Bellagte fich nady der angegebenen
Ridtung bin wirllidy batte ,binden” wollen.

Diefe Ermdgungen beruben auf einer Berfermmung der BVorauss
fepungen bes § 162 ¥bf. 1 BEB., um bdefjen Anwendbarleit e3 fidy
bier Banbelt. Mad) ber angesogenen Beftimmung foll eine aqufs
fdicbenbe Bebingqung alg eingetreten gelten, es foll alfo bie Sadje o
angefeben werden, al8 wire ber Eintritt wirllid erfolgt, wenn bie
bebingungdweife verpfliditete Partei den Eintrift der Bedingung wiber
Trew und Glauben vereitelt hat. Danad) fteht aber betreffs der
UnwendbarTeit bed § 162 b, 1 FeineSwegd in Frage, ob ber bedingt
Berpflidytete fid unredlich einer vertragliden %erpﬂtd;mng entjogeil

Eatld. tn Sioilf. 9. & 29 (9.
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und ob .er etwad nidyt gefan Bat, wad er gu tun vertraglidy gehalten
war. Entideidend ift vielmehr nur, ob er wiber Treu und Glauben
ben Gintritt bedjenigen Creigniffed verbimbert hat, weldjed ur Ve
bingung gemad)t worben war. TWar inBbejondere ber Eintritt bes
Ereignifjes bavou abbingig, daB Der bedingt Berpfliditete eine Hand-
lung vornahm, fo fommt e3 fiir bie Anwenbbarteit bes Gefehes nidt
barauf amn, ob er zur Bormahme ber Handlung vertraglid) verpfiidet
worben ift, ob alfo dem anberen Zeile ein fagbarer Uniprud) anf
bie Leiftung ber Pandlung entftanden war, E3 geniigt vielmehr
jhon, wenn bie Vornahme ber Handblung nad) den Seboten von
Treu und Glauben erforderlihy war. Diefe Annahme wird aber
pur dann unguldffig fein, wenn e3 nad der Ubfidt der BVertragss
parteien in bad freie Belieben bded bebingt Berpfliditeten gefteflt fein
follte, wie e fid) verhalten wolle (Entjd). des WS.’8 in Fivilf. Bd. 63
®. 257), nidht oudy dann, wenn bie Parteien gerade dbavon auss
gegangen find, die Cntjdeidbung itber den Eintritt ober iiber ben
Ausfall der Bebingung fei unter allen Umitdnden Berbeizufithren.
fud in berartigen Fallen dem bebingt Berpfliditeten die Ausfludyt
ju aeftatter, bap er fid sur Bornahme ber Handlung im Bertvage
nidht verpflidhtet Habe, wire mit den Grundfigen von Trew und
@lanbent unvereinbay. Died wird namentlid) dann gutreffen, wenn
bie Bebingung, wie im Gtreitfall, allein zugunited ded bebingt Ber-
pilidjteten vereinbart worben und mithin angunehmen ift, baf fich der
®egner jur Bewilligung der Bedingung ledbiglih) im Bertrauen darauf
verftanben Bat, ber andere Leil werde bie Entideidung redliderweife
Berbeifithren, Jn Fdllen biefer Art wird e8 endlid aber aud) nidyt
in bas freie Belichen bded bebingt Berpflidjteten geftellt fein, unter
welden Umfitdnden er die Entidheidbung herbeifithren, und wie er bie
nad) Treu und Glauben gebotene Hanblung vornehuten wolle, Tach
den Unforberungen von Tren und Slauben wid ev vielmehr, wenn-
gleid) ihm nad) biefer Ridtung eine vertraglidhe Berpflidtung nidt
auferleat worben ift, ohne weitered o Handeln miiffen, wie e8 ber
bebingt Berechtigte nad) Rage der Sache billigertweife ermarten Yonnte.
Gine unredliche Bereitelung der Bedingung gemdf § 162 Abf. 1
BEBB. fann deshald audy {hon bann in Frage Yommen, wenn ber
bedingt Werpflidjtete bdie gebotene Honblung duferlidh war wvor-
genommen bat, wenn er ¢b jebody nidgt in Der Weife getan bat, wie
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fein Segner su ermarten berechtigt war, unb mie er 3, um eine
fadjgemifBe Entjdeidbung u erwirlen, redliderweife hatte tun mitfjen.

Bon diefen Sefichtdpuntten aus war aud) ber gegebene Fall ju
priffer. Damn war aber fiiv bie Crmdgungen, aus benen bag Bes
rufungSgeridit bie Bebauptung bed RKldgerd ald unbeadhtlicy ertlart
Bat, iiberhaupt fein Raum., Dagegen muBte feftgeftellt werben, ob
ber Bellagte, dem bdie von ibm tatfddlich nacdhgefudite Rongeffion
vermeigert worben ift, bied Ergebnid, wenn audy nicht durdy Ber.
lepung eimer vertragliden SLeiftungdpfliht, fo dod) durd) eine un.
redlide Handlungdweife gefliffentlich verurfadht Bhat, indem er bie
Ronzeffion unter Umftdnden nadyjudjte, unter demen er e3 bei einem
rebliden Beralten bem RKidger gegeniiber nidyt hatte tun biirfen.
Bei biefer Ermittlung hanbelt e fih) jomit nidjt um eine Auslegung
per Beftimmung ded § 5 bed Bertrags, fonbern lediglidh um bie
unter Beridfidtigung aller in Betradh)t fommenben Umiftdnde (fei 2
aud ber Seit vor ALjdhluf ded BVertrags, fei eB aud fpiterer Jeit)
gu treffende Feftftellung, wie fidy ber Betlagte rvedlidjeriveife hatte
verhalten mitfjen, Wie bie Sadye gegenwiirtig liegt, befteht allerbings
per Berbadyt, daf ed thm um bie Erlangung ber Konzeffion itbers
houpt nidt ernfilid) su tun war, daf er fid) vielmehr um bie Bes
nehmigung unter Umftdnden beworben Babe, unter bemem er felbit
ouf ibre @rlangung gar nidt rednete, und Dbaf er fidy jebenfalls
beflen bewuft war, er verfahre anderd, al8 bder Rldger erwarten
butfte, Dap fein Gefudy nur dann Ausfidt auf ESrfolg Hatte, wenn
ber Behorde geniigende Raumlidleiten aud) fiir ben Hotelbetried
nadjgemiefern wurben, famn bdem Betlagten unmiglid) entgangen
fein, ¥ud) er{djeint bie Wnnafwe nidt audgefdloffen, baf er fid
fdhon von vornberein felbft gefagt Bat, fiir ben Betrieb eines Hotels
it bem nabe beim Bafhnhofe gelegenen Gebdube wilrden vier Fremben-
gimmer nicht audreidhend fein. Endlid) ift feftgeftellt, baf ber Be-
tHagte die nadjgefuchte Kongeffion fitr beidbe Betviebe wirklich erhalten
haben wiirbe, wenn genligende Riumlidhleiten fiir ein DHotel nadp
gewiefen worben wéren. €8 ift mithin widt ohne weiteres eins
leudjtend, wesdbalb der Bellagte, wenn e ihm um bdie Crlangung
per Rongeffion Ernft war, dem RKreidausfduffe nidht dargelegt bat,
baf er dag jum Hotel beftimmte Sebdude vergrdfern und auf biefe

Weife eine Wngahl von Jimmern dagu gewinmen wolle. Daf er
1*
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bereitd auf @rund eines joldyen blogen Nadyweifes batte jum Hiele
tommen und die Rongeifion mwenigftend unter BVorbehalt Yinftiger
jadhgemdker Wusfibrung Ded etwaigen Bauplond Hitte erbalten
fonner, [dBt fid nady ben geltenden Redjtigrundiisen nidt bes
swefeln (Entfd). bes DV’ Bb. 1 &, 263, By, 2 S, 141).
Died Hitte der Betlogte, wenn ihm baran gelegen gewefen wire,
aud) leiht in Grfabrung bringen Ionnen. Dielt er e3 dagegen
nadtrdglid) fdr geratener, pom Bertrage ganalidy loszulommen, dann
fornte ihm ald ein awedoienliher MWeg eridheinen, die zu feinem
Gunften pereinbarte Bedingung bed § 5 jum Sdyeitern gu bringen
und gu dem Enbe fid) wm die Kongeffion gefliffentlicy in unjulanglider
Weife su bewerben. Daf aber der Beflagte in Wirlidleit nidt fo
verfafren ift, wie uripringlich geplant war, unb twie der Hldger nod
Tren und Glauben erwarfen durfte, bafitr fonnten bdiejenigen Bor-
ginge fpredjen, weldje jum Bertragiabidluffe gefihrt haben.* (Wird
nifger bargelegt) ,JIubed Ionnte der Kldger mit feiner Behauptung,
baf Der Betlagte dben Eintritt ber Bedbingung wider Lren und Glauben
verbinbert fabe, nidht durdhdringen, wenn e8 dem Betlagten geldange,
triftige Griinde sur Redtfertigung feined nadptragliden BVerhaltensd
au exbrivgen unb auf bieje Weife den BVorwurf unvedliden Berfaltensd
u wiberlegen, wobei ibrigens aud) rein jubjeliive Momente unter
Umftinden eine Holle fpielen fonnten.” (Wud) died wird iveiter
auggefiifrt.)

yBenn der RKldger meint, nady Lren und Glauben bitte ber
Betagte den geplanten Aufbau erft wictlid) fertig flellen miiffen, ehe
er fid um bie Sonpeffion bewarh, jo geht bad gu weit Nad) ver-
fténdigem Ermefien tonnte fihy ber Billagte, bevor er iiber bie Kon-
seffiondaudfidhten ecinigermafien Sidjerheit erbielt, zu einer fo erhed-
lidjen TMofieegel unmigliy ent{phliegen, Denn mir BVerfogung ber
Songeffion mufBte er tmmerhin redmnen. el damit bie Vebingung
aug, und gerfdlug fif jugleidh ber gange Wertrag bann ergab fidy
bie Miilidkeit, baf der Uufban vergeblidy gemodit yoar, und dak ex
vom Eigentuméredite beé Kidgerd ergriffen wurbe (§§ 946, 94 BEB).
Dann wiven jwijden ben Parteien neue Sdymierigleiten entftanen,
und e8 Bitte der fldger einem BereiderungSaniprudie deg Betlagten
S%olge geben miifjen. €38 Tag alfp aud) nicht eimmal 1 Jnterefie
0% Rldgerd, bah ter Bellagte bdie geplante Loranjtaftung auf alle
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Gefabr bin traf. Nur joviel hitte alio der Ridger ecwarten bditrfen,
baf fid) der Betlagte unitcift lediglich um eine ibm unter Borbehalt
ju erteilenbe Rongeffion bemifhen werbe,

2. Der Umftand, bof die RKompeffion auf biefem TWege aud
jept nody erveichBar fein mag, fdlickt indes nidht aus, bag bie
Bedingung fdon jur Beit der Klageerbebung als gefdeitert gelten
burfte, Der Bellogte haite fchon domals unyweifelhaft su erfennen
gegeben, daf er feine weiteren Schritte mehr unternehmen wolle, wnd
einet Bwang nad) diefer Richtung fonnte der Klager auf ihn nidt
audiiben. Bei diefer Sachlage miifte aber bavon audgegangen werben,
bap bie Bebingung bereits in dem Beitpuntte gejdeitert war, in bem
ber Beflagte ifren Gintritt batte erbeifiihren fonnen und Berbei-
gefiibrt hatte, wenn ev veblic) gehandelt Hitte (Gntjch. des RG.$ in
Bivilj. B, 2 &, 144; Mot. ;. BEB. Bd. 1 . 263). Bon einer
etwa feht nod) fdhwebenben Bebingurg tann alfo in Leinem Falle mehr
bie Mebe fein.”



