28, ufrednung im fonlurfe. 129

28, Qann ber Glinbiger eime Forderung, bie er vor Eriffnung
bed Qonlurfes fiber dad Bermiogen feined Sdulbmerd erlangt Hat,
sur Anfredmuing bermenden gegendiber einer Forderung bed Konfurs-
veroalterd, die daburdy cntftanben ift, bag bder Gldubiger feine
Lieferung8pflidit aud einem vor der Sonfurderdifnung abgeidloflenen
Sanfoerteage nidt erfillit und der KLonfursvermalier Sdadensderfay

‘ wegen Niditerffiflung begehrt?

f0. 88 54 WBJ, 1, 55 Nr. 1.

BEB. § 387,

IL Bivilfenat, Urt, v, 22. WMirz 1912 1. &, B, &dj. (K1) w, Juders
vaffinerie SN, (Betl). Mep. IL 468/11,

I. Sanbgerifit Tagbeburg.
IL  Oberlanbedgeridit Naumburg . &,

fm 25, November 1907 iff ftber bas BVermigen bed Rldigers
ber Rontury erdffnet worbenw. Bur Beit ber Konfurderdffnung fuldete
ber Rlager ber Bellagten ausd Juderlieferungen 40113,05 A. Damals
Batte der Rldger an die Bellagte aber aud) Anfpriide auf Lieferung
von Buder aus ywei Abfdlifjen. Wm 2. November 1908 Hatte bex
Rldger ndmlidy von ber Bellagten 2000 Doppelzentner Juder, ben
Toppelzeniner gu 37 A gefauft. Bon diefem Buder war nod) nidhts
geliefert. ¥mt 26, November 1908 Batte ber Kidger ferner bon ber
Bellagtern 3000 Doppelzentner Buder gelauft jum Preife von 87,25 A
fir ven Doppelzentner. Yuf biefen Ubidlup waren 1000 Doppel-
sentner geliefert, Der Konturdvermalter verlangte Erfitllung biefer
beiben Wbjdiliiffe. Die Bellagte vermeigerte die Erfitllung. Sie
wolte lieber Schabenderfapy twegen Midpterfiillung Ileiften und dagegen
ihre Forberung von 40118,05 A aufredmen. Der Konfurdvermalter
Gielt bie Uufrehnung im Hinblid auf § 65 Nr. 1 KO, fiir unzuldifig.
Sm Briefwedifel vom 3./6, Juni 1807 einigten fidy die Parteien. [iber
pen Jmbalt diefer Einigung entfland in ber Folge Streit. Der Bes
tufungsriditer legt den Jnbalt des Briefwedfeld dabin aus, e fei
vereinbart worben, baf die Konfurdmaffe gegen dbie Beflagte infolge
ibrer Grfiillungdmeigerung einen Schadenderfapaniprud) wegen Nidt-
erfitliung gemdf § 326 BEB. Hhabe, und daf fid die RKontursmafie
bei ber Bellagten zum Tagedpreid eindede. Der fid) fo ergebende

Entfd, in Sivi, 9§ 29 (79 9
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Preidunterichied, bev fogleidy auf 6500 A feftgeftellt wurde, fei bie
ber Ronfur8mafie gebiihrende Forderung. Die Maijje zable bie fiiv
bert Dedungsfouf veretnbarten Preife, vorbehaitlich ber Ridforberung
bes etwa Juvielbezablten, vorlaufly an die Beflagte. Die Streits
frage, ob bie Betlagte gegen diefen Shadenserfapaniprud, b. b. gegen
biefen Ritderfapaniprudy pon 6500 &, ifhre Gegenforderung wvon
40118,05 A aufredmen bitcfe, jolle ber geriditlichen Entjdeidung
vorbefatten bleiben und durdy bad Ablommen vom 3 /6. Junt 1907
nidjt berithrt werben. Die Aufrednungerfidrung Habe bie Wellagte
bereitd bei AbBJchlufy diefed WbPommren? unbebingt und enbgiltiq ab-
gegeben. Die geridhtlidhe Entjdyeidung folle baritber befindben, ob bdie
Betlagte dicfe Nufredhnung nad) § 55 Nr. 1 KO, redidwirfiam ers
Elaven burfte.

Die Beflagte Hat entfprechend bem Abfommen vom 3./6. Juni
1907 ber Sonturdmafie bem Bucer gelictert, Die Konfurimafie hat
ber Betlagten Den vereinbarten Preid unbefhadet ibred nfprudys
auf Rilderflatiung ber 6500 A bejablt. Diefen Unfprud) Hat nad
Hufhebung ded RKonfurdverfafrend ber Rltger geltend gemadht uwbd
bie Betlagte anf 6500 A nebft Binfen vertlagt. Der Rldger meint,
bie Bellagte ditrfe ihre Begenforderung von 40118,05 A nidit gur
Uufredynung verwenden, wifhrend fid)y die Bellagte anf den Stands
puntt ftellt, vaf fie bereitd am 8./6. Juni 1907 bie Anfredhnung vor-
behaltlidy geridytlicher Entideibung redjtdwirtlam erfldrt Habe, Der
Berufungdridter tvat der Anfidht ber Bellagten bei. Die Revifion
wurdbe juriidgerwiefen. JIn ben

@riinden
werben zunddft Revifiongangriffe gegen folgende Feftftelungen Hes
Berufungdridterd juriidgewiefen: e fei bei ber unbedingt er-
tlicten Aufredynung berblieben, bie Parteien BHilten eine Aufhebung
ber einmal erfidvten ufredhnung nidt gewolt. Der BVorbehalt,
unter bem ble Bellagte ihre Forberung angemeldet batte, folte
befagert, bag bdie Anmeldbung umier bem BVorbehalt exfolge, bdafs
ber am 3./8, Juni 1907 getroffenen BVereinbarung entipredjend eine
geridilihe @ntjdeibung baviiber erft nod pu befinben babe, ob bdie
unbebingt ertlicte Aufrehmung rechtswirtjom fei. Da bdiefe Ent.
{deibung wody nidt evwirft fei, Biitte, ebenfall$ ber Vereinbarung
entipredyend, die volle Forberurg angemelbet werben miiffen. Died
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fet aud ber Sinn bed Hblommend vom 3./6. Juni 1807, Nad) diefem
Ybtommen {ollten fid) bie Borgiinge im Konfurd ohne Ritdfidt auf
bie ert{drte Yufredinung obwideln. Soweit bieje Ubwidlung mit
ber fpiteren @ntfdheidung itber bie Aufrednung in Widerjprud) ftehe,
follte bie Wbwidlung wieber rvitdglingiy gemadyt werden. €3 beift
bann mweiter:

yDa bhiernad) bad Wbfommen vom 3./6, Jani 1907 dbie uf-
redinungdzuldffigleit ber fpiteren Entfdjeidung vorbebalten Hat, war
biefe Entidyeidung nunmehr tm gegenwirtigen Progefje su geben, Der
Berufunglrichgter balt die AufredynungBertidrung der Betlagten fiir
reditdwirtjom. Der Kldger wirft dem Bernfungdridhter BVerlepung
bed § 54 ULL. 1 RD. vor. Deér UH|. 1 bes § 54 £D. will bie
Hufredhnung bed Glaubigers nidht bavan fdpeitern fafien, baf feine
Forverung nidht anf einen G:bbetrag geriditet war, ald bas Kou-
turgverfafren erdifnet tourbe; eine foidhe Fordberung ift bann gum
Bwed ber Hufrednung nady §3 69, T0 KO, gemdp § 64 Abf. 4
£O. 3u beredhnen, Aug biefer Beftimmung will der RKldger ben
Sdyluf giehen, bab eine Aufredynung in bem umgelehrtem Falle, wenn
nimlif) die Forberung der Konturdmafie, wie Hier, mur ouf Sdhabdenss
erfa wegen Nidyterfillung, alio nidt anf einen Gelbbetray, geridytet
fei, auggejdlofien werbe. Diejem Gedbantengange, ber bie Beflimmung
bed § 54 WUbf. 1 8D, 3u einem argumentum e contrario verwerten will,
Pann nid)t gefolgt werben. Ter B\ 1 bed § 54 KD, will nur bie
Redite bes Bldudigers, ber eine nicht auf Geld geriditete Forderung
bat, erweitern. Jm fbrigen will § 54 UL 1 KD, nidhtd an ben
Erforbernifien ber Aufcedjenbarkeit dnbern. Diefe Erfordernifje regeln
fid aber fitr ben vorliegenben Fall nad) § 55 Nr. 1 K. in Ber-
binbung mit § 387 fig. BOB.

Die Veftimmungen bes § 55 Nr. I KO, und ber §§ 387 {lg.
BOB. ftehen ber Anfrednung nidt entgegen. § 66 Nr. 1 §DO.
verbietet eine Uufrednung, wenn jemand vor ober mad) Erdffnung
bed RKonlurfed eine Forderung an den Gemeinjduldrer erworben
bat und nad) der Criffnung etwad sur Maffe jduldig geworden
tit. Nady biejer Gelehegfielle tonnte die Beflngte, wenn fie erft
nad) ber Konturderdffoung die 6500 A jur Mafje [duldig geworben
ire, ifre vor Der Konfurderdifrung entftandene Forderung von
4011305 A nidt juv Aufrednung vermenden. Die Bellagte hitte
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batn aud) mit bem Konturdverwalter eine nfredhynung nidt redhiss
wirljam vereinbaren fdnnen. Mun ift in Entid. det RE.’3 in Jivilf.
Bh. 58 &. 11 fiir den Fall, dap eite SchadenBerjapforderung in.
folge bder Erfiillungéweigering ded Konturdveriwalters an Stelle bed
vertragdmifigen Qieferungdaniprudd getveten ift, ausgelproden, daf
einer Wufredynung bie BVeftimmung beg § 55 Nr. 2 KD. nidyt ents
gegenflebt. &8 ift bort ausgefiihrt, ber SdhabenSerfapaniprudy fei
nidt aid ecft nad) Eroffnung bed Verfabhvend erworben amzufehen,
fonbern er fei fdjon aur Beit der Konturlerdffmung fiir den fFal
begrilnbet gewefen, dah ber SonturSverwalter bdie Erfillung ablehne,
Bur Unterftigung biefer Unfidgt wird dort aud) auf die Beftimmung
be3 pben berithrten § 54 RD. verwiefen, wonad) die Aufrednung
bebingter, betagter unb nidyt auf einen Geldbetrag geridyteter Forbes
rungen bed @laubigerd jugelafien ift. Der Grunbiap, den bdie Ents
jdeibung Bb. 58 . 11 auffteldlt, mup ondy auf ben Bbier zur
Entideidung ftehenden Fall Anwenbung finden, in dem der Konfurs.
vermalter infolge Der Erfiillung@weigerung der Bellagten gegen biefe
einen UAnfprud) auf Shadenderjat wegen RNidyterfiilllung erworben
bot. Der Berufungdrichter ift von biefer jutreffenden Unfidt auss
gegangen. Per RKliger verweift bagegen auf Entjd) ded RG.’3 in
Bivil]. Bb. 46 &, 98. Mit dicfer Entideidung Bat fidh bereits bie
Entjdeibung Bd. 58 &. 11 befaht. Dovt ift gefagt, dafs die Ents
fdeibung Bb. 46 €. 98 wmit ber Bb. 58 &, 11 verdffentlidten
Entjdeibung nidt in Widerfprud) fieht, weil bdie Wnmabme, daf bie
Sdadenderfabforderung beg ®ldnbigers gegen dem bdie Erfiillung
weigernden  KonturBverwalter exft nad) ter KonturBerdffnung ents
ftanden fei, nidt bie Srunblage bded Bb. 46 ©. 98 verdffentlichten
Urteifs bifbet. Yusd bemjelben Grunbe war bem erlennenden Senat,
inbem er fid) dbem in Bb. 58 &. 11 aufgefteliten Grundjop anjdliefit,
teine BVevanlafjung zur Anrufung einer Entjdeidung der vereinigten
Biviljenate gegeben. Der Berufungdrichter erwdgt, inbem er von
ben bid babin erbrierten cinmwanbdfreien Untexlagen audgeht, daf bie
Sonturdmaffe banad) einen Anfprudy auf Riiderfiattung ber von
ifr bezahlten 6500 A Baite, gegen weldjen Anjprudy die Betlagte
ben gleien Betrag aus ifhrer Forberung von 4011305 A aufs
recymen durfte. Jm Rontunfe durfte bie Betingte mur den {berfduf
anmelbert und nur fir biefen Uberjhuf die Dividende von 18 Pros
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sent beanfprudjen. Sie Bat aber 18 Progent von ifrer vollen
FJorberung von 4011805 4, alfo bie Dividenbe von 18 Progent
filr 6500 & auviel erballen. Diefen Betrag mit 1170 A mug
fie suriiderfatten. Miehr Yann der RKliger nidyt verlangen. Dem-
entfprecdiend Bat ber Berufungsridter erfannt.” ...



