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35. Beurteilung der rediliden Gitltigleit einer Bertragdbeftimmung,

wobdurd) der Komponiit bei AbidIuf bed Berlogsvertragd iiber eine

Oper dem Berlegesr ein Borredyt auf feine Minjtigen Kompofitionen
tinrdums,

L Bivilfenat. Mt b, 27. Piiry 1912 & 6. §. (Bell) w. I. (KL
Fep. L 15011,
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I. Sanbgeridyt Sturtgart.
IL  Dberlantedgericht dajelbit.

Jn einem Berlagdvertrage iiber die damald nod) unvollenbete
Dper ,Der zerbrocene Krug” vom 8. Januar 1901 verpflidyiete fid)
ber Romponift J. (Kldger), feinem Becleger §F. jeweils bag BVorredit
auf feine Rompofitionen einjurdnmen., Jn einem Nadtrage pom
B. Juni 1902 wurde fiir bie Dper, weldie §. ,nad) dem zerbrodenen
Rrug {dhreibt”, eine Andnahme gemadyt, im iibrigen aber bie gebadyte
Berpflihfung auf emwige Jeiten beftdtigt und fiir ben Fall ifrer
Umgehung eine Bertragsfirafe vor 5000 A feftgefest. JIn der Folge
Bielt der Rldger ducd) biefe Bertragabeflimmungen jeine perjbnfide und
geterblidie Fretheit fitr dbermdfig bejdrdntt und erfhob unter Hins
weis auf §8§ 188, 810, 624 BEB. Klage mit dem Anirage, feftsu-
jtellen, baf ber § 9 bed Bertragd vom 8, Januar 1901 und 6. 1
unb 3 bed Nadjtragivertrags nidtig, eventuell aufgeldit feien und
baf er im Falle ithrer Umgehung nidyt verpflidhiet fei, bie BVertrags-
ftrafe 3u zablen. Der Bellagte betimpite bie Anffafjung desd Rldgers
iiber bie angeblidy unfittlidge Natur ber Vertragdbeflimmungen. Die
Barteien waren baritber einig, bag thre prottijde Pandhabung bisher
s Beanflandungen nidyt gefiihtt Hatte, Seine Dpereite ,Die Fiicfters
driftel* Batte Der Rliger im Fovember 1907 bem Beflagten ans
geboten, und, nadhbem ber Eriverb wenige Tage fpiiter vom Beflagten
abgelehnt war, frei bieriber verfiigt. Gin tweiteved Werl ,Das
Mufitantenmibdel BHotte der Betlagte gegen ein fefted Honorar von
16000 4 unb bdie fiblidien Tantienten vom Rlbger erworben, nadbem
eine Leipgiger Fivma ein WUngebot von 18000 Fronen darauf gemadt
Datte nd dieS bem Bellagten mitgeteilt worben war.

Dag Lanbgeridt erfannte auf Abweifung der Nlage, bag Obers
fanbedgeridit abdnbdernd, baf die pom Riiger ibernommenen Vers
pflidtungen niditig jeien. Die Revifion ded Beflagten fithrie zur
Wieerherftellung bed Urteild ber erften Inftawg.

fug den Griinben:

o300 ber erften Jnftany BHat ber Rldger bad dem Bellagten
burd) § 9 bed Bertragd eingerdumte BVorredt ald ein BVorlaufsredit
im Sinne bed § 504 VUV, darjuftellen verjudt, Mit jutveffenden
Gritnden hat Der erfte Richter bie Unvidjtigleit bdiefer Beurteilung
bargelegt, bgefehen bavem, bap ed fidy Hier um einen Berlagas
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perfrag, nidt um einen Rauf hondelt, fept aud) die Angibung besd
bem Bellagten eingerdumten Borredjts nidyt ben vorherigen Ubjdlup
eine$ Vertrags mit einem anberen Berleger voraus. Vielmefr bebentet
bad Borredgt nidt mehr, al3 baf bem Betlagten ein newed Wert bes
Rldgers juerft sum Erwerb angeboten werben muf. Der RKldger
ift aber nur bann verpflichtet, mit bem BeFlagten abzujdliehen, wenn
bitjer ibm gleih gqute Bebingungen gewdhrt, wie ihm von enberer
Geite geftellt find, Jn biefer Weife wird bag Vorredt von beiden
Barteien berftanden; in bdiefer Weife wurbe e3 aud) bisher ausgeiibt.
Deshalb dbiente €3 andy, wwie bad Dberlanbedgeridyt frof jeiner dem
Stanbpuntie Ded Rldger? ginftigen Luffajjung nidht vertennen fonnte,
bem $fldger al3 ein wirtjamed Rittel, {eine Honoraranfpriide zu
fteigern.  Begeidyuend find in biefer Hinfidt bie eigenen Briefe bes
Ridgers, So fdreibt er am 1. November 1909 mit Besug auf eine
newe Operette: ,So viel tamn id) Jhnen aber Heute fdon fagen:
billig wird die Sadhe nicht werden; im Segenteil; ef wire ratjam, viel
®eld in ben Beutel ju tun; denn e3 Yonburrieren zwei exfte Verlags-
fiemen wit JGnen, bie {id’s wad foften laffen.s Dad Oberfanbess
aericdht Hat gleidioohl geglaubt, von ber bisherigen tatjidliden Sadys
loge abjefen ju mtiifjen. @3 hat angenommen, daf bad bem Bellagten
eingerdumte Borredit filr die Jutunft eine dbermipige Befdjrintung
ver Entidliepungdfreifeit bed Kidgers enthalte, daf ed bem HKliger
eine {Gefjel anlege, Die in nod) unilberfehbarer Weife Nadyteile fiir
ibn gur Folge Daben fonne, WIS folde Madjteile bejeidnet e3 bie
Moglichteit, daB beim Belanntwerben ded BVorredits fiiv britte Ver-
Teger ber Mnreiy ju Bewerbungen fdvinben und dbadurd) ein Monopol
fiir ben Betlagten entftefen fonne, ober daf ein finanjieller Nieber-
gang ober eine Minberung bed gefdaftlihen Anfehens des Betlagten
eintreten YBnne, bef fidh Unftimmigleiten swifden ben Parteien ex-
eignent fbunten, ober enblich, bdaf eine ber Werbreitung ber MWerke
beg Kldgerd ungiinjtige Ringbildbung gegen bert Berlag des Bellagten
entfiehen fonne, ,

Die Revifion ded Vellagten hat dagegen audgefiihrt, dab e8 fich
bei biefen Crivdgungen bed Dberlanbesgeridhtd fberall um Kombina-
tionen Hanble, bie bisher jeder tatfichlihen Unterlage ermangelten.
Die befonberen Berhiltniffe bed Mufiloerlagd bradhten ed mit fidy,
bag die Werleger Deftrebt fefem, zu ben Antoren in ein damernded



85. Beringsredt. 159

Hedjréoerhltnis zu tretem, und, inbem fie fid) ein Borredt auf beren
tinftige Werle fidjerten, einen Audgleid) fiir bad Mifilo fudten, bas
beim Tufitoerlage wegen ber mit ber Bervielfdltigung bdes Werles
perbunbenen hoferen Roften in ber Regel ein viel grifered fei, als
bei dem Berlage wiffenidaftlidher ober fonftiger Iiterarijder Erzeugs
nifie. Die Buliifigleit folder Bereinbarungen fei bizher niemals
beanftanbet worben. Der Mufitverleger, ber mit einem nod uns
befannten ober wenig befannten Komponiften abjdliege, laufe Gefabr,
grofie Geldopfer filr ein erfolglofed Unternehmen anfyuwenden; eft
wenn fid) der Komponift einen Namen pder eine gewiffe Beliebtheit
errungen habe, fet bie Poglidyteit gegeben, fiir die gebradten Dpfer
einent Grfah ju erlangen. ©dyneide man ben Berlegern die Moglichleit
ab, fid dburd) berartige, it der Prari§ algemein ifiblidge Vorredyizs
verdriige wenigftend bie Wnsfidyt eined tinftigen Gewinngd zu fidern,
fo {ddbige man damit mittelbar bie Somponiften felbft. Unbefannte
aufficebende Tafente jviithen dann fdwerlid) Berleger finden, bie
bereit feient, bad Wagnis eined Eriolgd su iibernehmen, befien Fritdyte
ifhuen entgehen wiitben. Per Wertreter ded Revifionsbetiogten it
diefen Wusfithrungen entgegengetreten, &r Bat beftritten, daR bie
Berhiltniffe im TRufitoerlage binfidtlid der vom Berleger ju iiber-
nefhmenben Gefahren twefentlid) anbers ligen al8 bei dem fonfligen
Berlage. Seien bervartige Borredjtsvertrige in dem behaupteten Um.
fang im Mufilverlag #blidh, o miiffe died al3 ein Migbraud) be-
seidimet werben. Dabet hat ber Wertreter ded Revifiondbetlagten auf
bie Beftimmungen bed Bfterreidjijdyen Urheberredytdgefees vom 26, De-
sember 1895 in § 16 ADJ. 3 verwviefen.

Un wnd fiir fidh Cann nidhts Unfittlides darin gefunben werden,
wenn ein Somponift, der fein Wert einem Werleger gegen Entgelt
in Berlag gibt, babei bie Verpflidhtung Hbernimmt, feine etwaigen
tiinftigen Qompofitionen jeweil8 juerft biefem Berleger angubieten,
poraudgefest, baf daburdy weber bie freie Shaffendtraft bes 1rhebers
beeintrichtigt, nod) bie Konturren; anberer Bewerber ausgefdiofien
wird. Bei ber Bier in Frage ftehenben Vorredideinraumung ift
weder bad eine nod) bas anbere ber Fall. Daf die freie und indi»
pibuelle Entwidelung jeined tinfilerifhen Sdaffend durdy bie Bes
fimmung ded £ 9 und ded Nadjtragd irgenbivie bebinbert twerbe,
vermag ber Kldger felbjt nidyt zu behaupten, Der vorgelegte Briefs
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wedyfel ergibt aber audy, daf der Wettbewerb anderer Werleger beim
Eriwerbe der Terfe bed RKidgers durd) fein WUblommen mit dem Be«
Magten nidyt bintangebalten wurbe, €3 fteht dem Sldger audy frei,
i) um foldjen Wertbewerb ju bemithen, und er ift nur fiir ben
Fall verpflicytet, bem Wetlagten ben Borzug su geben, dof ihm biefex
bie gleidien Borieife bietet wie ein etwaiger Mitbemerber, Beriids
fidtigt man, baB bag DBerbilinié zwifden Urheber und Berleger
ber Ratur ber Sadje nad) in pielen Fillen fein rein gefdditliches,
fonbern zugleid ein perinlicdes ift, baf e8 fidh Baufiy su einem
Bertrauengperhdlinid entwidelt, dad auf ber Gemeinfamieit der Jnter:
effen berubt, fo fann nidjts biefem BVerbiltnis Wiberfpredjenbes, nidts
Unfittlided und aud) nidhtd (wie das Dberlanbedgericht meint) gegen
bie ffentlide Ordnung Berfiofended barin gefunbden mwerden, wemn
bie Beteiligten beftrebt {ind, burd) vertraglife Bindungen ihr Vers
haltnid ju einem dauernben ju geftalten.

Wag an bem worliegenben Bertrage auffillt, und waes and) an-
fcheinend bas Oberlantedgeridhyt verleitet hat, wegen ber angeblichen
Unitberfehbarfeit der in ndferer oder entfernterer Bulunft méglicyer
yoeife eintretenben @efabren iju ald gegen bad ,jojiale Gmpfinden”
unb gegen bdie ,Bffentlicge Orbnung® verjtofend anjufefen, bas it
ber Umftandb, baf er nad) jeinem Wortlaute ,fitr ewige Beiten” ge-
fhloffen ift. Pun ift aber von vornberein ¥ar, baf bdiefer Lusbrud
nid)t woirtlid audgelegt werden tonn. Denn abgejehen von dber Frage,
b ein Bertragichliefen fir ewige Beiten iiberhaupt redilid) mglich
ift, tann e8 bod) einedfafl8 hier tn Frage fommen, o ed fih um
geitlidy begrengte Urhebervedite hanbelt, Die Beftimmung fann aljo
nur den Sinn haben, daf der Vertrag gefdloffen ijt fiir die Lebenss
dauer bed Antord und bie dariiber hinausgehende gefehliche Edusp«
frift feiner MWerle, Aber aud) in biefer peitlidyen Begremjung ifl ea
jelbftoerftandlidy, baf ein folder Bertrag feinedwegs unter allen Um.
ftanben fiir bie gange urfpriinglid) ind Auge gefafte Beitbauer eins
gehalten werbem muf. BVielmehr liegt €5 in ber Natur berartiger
Berhaltnifle, dbaB fie aud widtiger Urfade geldft werden tomnen,
wenn ihre Fortfegung nady ben befonberen Umjtdnden bes Fofls
bent Beteiligten micht mehr gugemutet werden tann, Dag Dberlanbess
geridit felbit Hat hervorgeBoben, daf gegeniiber fogemannien pofitiven
Rertragdverlegurngen dem vertvagdtreuen Leile nad) allgemeinen Redht-
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grunbfdgen ber Rildtritt bom Bertrage geftattet fein mwitvde. Erft
tiralich hat ber ©enat in ber Sadje Rep. I 354/11 (vgl. Enijd).
bes ME.s in Givilf. Bb. 718 €. 298) auddriidlid) die in einem , Vex-
trag mit Anutoren” enthaltene Beftimmung Ffite unfittlich und nidtig
ext{drt, wonad) felbft tm Falle beliebiger Bertragdverlebungen dem
vertragdtrenen Leile nur ein Redyt auf Bertvagéftrefe juftehen, dex
LBertrag felbjt aber unter allen Umftinden fortbefiehen follte. Wud
abgefehen von Bertragdoerlepungen fann die WUnmwendung bdes bem
§ 626 BOB. zugrunbe liegenden Srundioped daju fiihren, die Riins
digung eined unaltbar gewordenen Berhiltnifies Gerbeizufilhren, bas
peritnlicie Dienftleiftungen ber Beteiligten jum Gegenjtande Hat und
nur auf @rund perfonliden Bertvauens begriindet werbem unb ges
beifen fanm.

Unter diefem Beficditdpuntt erfdeinen bdie vom Dberlanbesgeridht
audgefprodenen Befiirchtungen, bie Beftimmung bes § 9 bed vors
liegenben Bertragd nebjt Nadhtrag tonne ur Beit nod) uniiberfehbare
Nadyteile fliv ben RKldger ur Folge baben, nidyt begriindet. Wud)
wiitbe bie Erivdgung allein, bab ein Bertrag mbglideretfe fpdter
Nadteile fiir den einen RKontrabenten nady fidy ziehen fann, nidt
audreiden, ihn fiic unfittlih ober al3 gegen bie dffentlidie Orbnung
verftoBend ju fenngeihnen. Eine derartige Bejdrantung ber Bertragss
freifeit fenmt ba3 ®efe nidht. Sie milfte ald eine unpuldffige und
unerfrdglige Bevormundung empfunden werden,

Dos dferreidifhe Urheberreditdgefep vbom 26, Dejember 1895,
morauf ber Bertreter bdes Kidgerd befonderd Hingewiefen hat, beftimmt
in§ 16 UbL. 3, baB ein Bertrag, burd) weldjen jemand bie Urheberredyie
an feinen Yitnftigen TWerlen iiberhaupt oder einer gangen Battung der-
felben su itbertragem verfpricht, Eraft ®efepes jederzeit Bindbbar ift;
bng Riindigungsred)t, auf das nidt verzidytet twerben fann, fteht
betben Teilen ju; die RKitnbigungsfrift betrdgt ein Jahr, e3 fei benn
eine liirjere veveinbart. Dad biterccidifche Gefep erlldrt biernad
einent Derartigen Berirag feineSwegsd fiir nidtig. 3 bat nur ein
beiberjeitiges unversidjtbared Ritnbiguugdredit zum Sdupe gegen
etmaige Benadteiligungen eingefiihrt. Per deutfdhe Gefepgeber ift
bem Biterreihifhen BVorbilbe nidht gefolgt. Hierausd ift aber nidt
i folgern, baf ein foldjer Bertrag, weil er ,eine unzuldifige Selbits
bejdyrintung ber Perfonlidhfeit? enthilt, midtig fei, wie Gierle

Entidh. in Bivill. RN F. 29 (79). 11
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(Deutfdes Privatred)t Bb. 1 &. 805 Anm. 6) annimmt.  Biefmehr
Bat e3 der beutfde Gefepgeber nidt fitr notwenbdig gehalten, in diefer
Dinficht befonbere, die Bertragdfreibeit befdhriintende Borfdriften aufs
suftellen. @r Hat offenbar die unfer Berlehrared)t beherridhenden
@rundfipe von Tren und Glauben und von vem Scupe jebes
eimgelnen gegen unfittlide wirtidoftliche Ausbeutung (ogl. §§ 157,
138 BEB.) fitr binceidend gehalten, um etwaigen Audwitdifen auf
biefemt ®ebiet im Eimpelfalle wittjam su begeguen.
Bgl. Hieryt Dernburg-Kofler, Dad bilrgerl. Recht § 16, Iv;
A L[feld, Somm. 3. Lit. Urh. Gef. &.91; Riezler, Deutjdes Urs
febers und Grfinberredt ©. 89; Dfterrieth, Kunftihubgefes
8100 IL
Der vorliegenbe Bertrag enthilt iberhaupt feine enbgiiltige Ber-
pilictung gur fibertragung der fanftigen TWerke bes Rlagers, fonbern
mur bie Berpflidhtung, folde MWerle dem Bellagten angubieten und
bei Gewdhring gleid ginjtiger Bedingungen, wie fie bem Sliger von
britter Seite gemadyt werben, dem Betlagten ben Boraug 3u gewdhren.
Die von bem Dberlanbedgerichte gehegten Befirdhtungen fiiv eine
tiinftige Benachteiligung des RKidgers Ionnen gum Teil {don auf
Grund biefer Bertragsbeftimmung felbft, wie fie von ben Parteien
fibereinftimmend audgelegt wirb und aud in Unwendung der §§ 157, .
242 BEB. audgelegt werden muf, widerlegt werben. Denn wenn
ber Berleger finaniell unfidjer wird, wenn ex an feinem gefdaftlichen
nfefen Ginbuge erleidet, wean ber Verbreitung feiner Berlagdmerke
eine Mingbilbung entgegenfieht, dann twird ex bem Nutor eben nidht
bie gleidien Borteifle und Garantien mehr bieten fonnen, bie diefem
pon britter Seite gewdbrt werden. ...



