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37. Wirlung bes rediskriftigen Lrteild gegen den Reditsnadfolger

bes unterlegenen Bellagten bei entjpredender Hnwendung ber Bor-

{drifterr bed biirgerfliden Redtd jugnunften derjenigen, welde Redyte
ponr einem Niditberedtigten Herleiten.

8P0. § 325.

V. 8ivilfenat. Ut v, 30, Mirz 1912 i. &. T, (Befl.) tw, J. (L),
Rep. V. 460/11.

1. Sanbgeridit Gnefen.
II.  DberlendeBgeriyt Polen,

Der Bellagte T. hatte fein Srunditiid an die Wittve &. anjs
gelaffen und iibergeben undb bie Witwe ©. war ol Tigentitmerin
eingetragen worben, Z. bebauptete, baf bie Auflaffung nur gum
Sdein erfolgt fei, und madyte mitteld eciner am 18. Dbtober 1907
beim fandgeridht erhobenmen Rlage fein Eigentum geltend. Durd
Urteil Ded Oberlandedgeriditd wurde die Witwe . verurteilt, bdad
Grundftiid an T. heraudzugeben und darein zu willigen, baB biefer
al3 Gigentiimer im ®rundbuch) eingetragen werde. In der Be-
grindbung wurbe aufgefihrt, bak bie auf die Scdeinnatur der Ver.
dugerung an bie Witwe &, geftitpte Klage sur Beit ihrer Exbhebung
nad) ben §§ 985, 894 BEB. begriindet gewefen und dap fie nad)
§ 265 B8PD. aud) begritndet geblieben fei, obgleidy bie Witwe &,
auf @rund eined am 17, Dftober 1907 mit bem jehigen RAdger AN,
gefdloffenen notariellen Saufoertrags dad Srunbditiid nady Erhebung
der Rlage biefem fibergeben und ed mitteld Auflafjung vom 21. Ottober
1907 ihm itbereignet Habe. Nad) Eintritt der NRedtdleaft wurbe
bem Z. auf Srund der §§ 325, 727 BPD. gegen M. eine volftred-
bare Ausfertigung bes Urteild erteilt. M, befiritt, daf bie BVorauss
fepungen filr bie Erteilung ber BVollftredungstiaufel gegen ihn ge.
geben feien und turbe gegen L. mit bem ¥ntrage Hagbar, bie
Bwangdvollftredung ouf Srund ber Volftredungstiaufel filr ungus
ldffig pu erfdren. <. beantvagte bie bmweifung ber Rlage, indem
er geltend madite, daf M. beim Griwerbe bed Srundftitds fowobht
fein, bes L., Cigentum gefannf, wie auch von Erhebung feiner Klage,
gegen bie Witwe &. RKenntnil gehabt habe, was M. in Abrede
ftellte. Das Landgeridt erfannte nad) bem RKlagantrage, wihrend
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ba3 Dberlanbesgeridht bie Entiheibung von einem bem PR, iiber

feine Kenntnid von ber Redtshangigleit auferlegten ridterlidien Gibe

abhingig madyite. Uuf bie Revifion bed L. wurde dad Berufungss

urtetl aufgeboben unb bie Sadye in die BVorinftany zuriidvermwielen.
®riinbde:

D8 Berufungdgeridt gebt, gleidy bem Qanbgeridte, tavon
au3, bag ber Rliger bad Grunbdftid von der Witwe &. erft ers
worben Babe, nachvem bie gegen biefe geriditete Rlnge bed jepigen
Beflagten anf Herausgabe und Auflafjung bes Grundftitds (vidytiger:
auf Buftimmung jur Beriditiqung bes Srunbbudid durd) feine Wiebers
eintragung ald Gigentitmer) rechtdhingiq gemworben fet. TWahrend
aber bad Ranbgeridyt annimmt, dad vom Bellogten gegen bie Witwe S,
erftrittene rechtélraftige Urteil twiltbe gegen ben Kldger, ald beren
Redisnadyiolger, nur bamm iwirfen, wenn er beim Grwerbe dad
Gigentum bed Bellagten gelannt Bitte, joll e3 nad) ber Anficht bes
Berufungdgeridtd allein darauf antommen, ob dem Kldger zur Beit
feined @rerbes die Nedhtdhingigleit bed vom Bellaaten gegen bdie
BWitwe &. erhobenen Peraudgabes und Beridgtigungdanjprudys betannt
gewefen ift. Dag Berufungsgeridit fithrt oud, bag fih nady ber
Wegel bes § 325 AbJ. 1 BPO. bie Wirtung ded gegen bie Wittwe &,
ergangenen rechidlraftigen Urteils aud) gegen ben Kldger ridhte, baf
aber nad) § 825 Mbi. 2 bafelbft die Vor{drift des § 892 BOYB. zu
feinen Gunften entipredjende Univenbung finde, und dah, wie aus
8 825 9bY. 8 ©afy 1 ZBPO. hervorgehe, bie entiprediende Anwendung
be3 8 892 BBBY. bahin fithren miiffe, an die Stelle ber Kenntnis von
ber Unridhtigheit des Grundbud)d bie Kenntnis von der Redytshingigs
Teit bed Perausgabes und Berichtigungdaniprudi® au fepen, Dem
redtstraftigen Urteife fei alfo bie Wirkung gegen den RKidger fdon
bannt unb nur daun zu verfagen, wenn er beim Ermwerbe die Redjtas
Bangigteit nidht gefannt babe. Die Unfidt bed Berufungdgerichts,
baf die Erftredung ber Urteildmirfung gegen den Erwerber ded in
©treit befangenen Grundftitds anafdyliehlid) von feiner Kenntnis ber
Redhtshingialeit ur Beit bed Erwerbed abhinge, tann jedod) ebenfo-
wenig gebilligt werden, vie bie bed Landgeridid, daf alltin bie
RKenntnid von bem NMidjteigentum ded Verdufererd enticheide. Biels
mehr exfordert die riditige Auslegung ded Gefeyed die Beviidfiditigung
ver einen Renntnid ebenfogut wie die der andbern.
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Daf bereitd die Jivilprozefordnung vom 30, Januar 1877 ber
Renntnid bes Erwerberd einer in Streit befangenen Sadye von ber
Reditshingigleit felbftindige Bebeutung beigelegt bitte, erhellt nicht.
Nad) ber Fafjung be Sefeged jollte die Beftimmung, daf die Eni:
fdjeibung in ber Sache felbft audy gegen den Redtsnadyfolger wirls
fam und volftredbar fei (§ 286 Ub|, 3 d. §.), injoweit nidt jur
ftwenbung fommen, al3 ihr Borfdriften ded bitrgerlidhen Redyts
iiber ben Erwerb beweglider Sadjen, iiber ben Erwerd auf Grund
bed Grunds ober Hypothetenbudd unbd iiber bden Erwerb in gutem
®lanben entgegenfitinden (§ 288 Gap 1 4. §F.). Der Schuty, den bas
Bitrgerliche Recht bem bidgldubigen Eriverber wegen eined Mangels in
Redyte feined Borgdngers verjagte, wurde ihm danad) auf alle File
aud) in Anfehung ber Urteilswirfung vermeigert. Den bpdgldubigen
Grwerber Hat aber bie MNovelle vom 17, Dai 1898 nidyt beffer
geftellt, Wie die Vegriindbung (S. 109) ergibt, jollte ber jepige § 325
Abj. 2:

,Die Boridriften beg bitrgerliden Redtd jugunften berjenigen,

welde WRechte von einem Ridytbereditigten Herleitem, finben ent-

{predienbe HAntwendung”
bent bisherigen § 238 ©af 1 erfefen und gleid) biefem zum Uués-
brude bringen, baf ber gutgliubige Erwerber, der nad) bilvgerflidem
Redyte gegen einen Mangel im Redyte feined Borgdngerd gefdiipt
fei, audy bad Urleil nidht gegen fidy gelten ju laffen braude. Wud
der Begriindbung allein iirde nun allerbingd nidhid gefolgert werden
bitrfen, wenn § 325 Ub{. 2 in Wirtlidleit jum Auddrud bride,
baf in Fillen von ber Art bed Bier vorliegenden (vgl. § 892 BGB.
— cine# Eingebend auf bdie fHille, in bemen bad bitrgerlidie Medit
bie fenninid und bie auf grober Fahrliffigleit berubende Untenntnis,
wiz 3 B. in § 932 BOB., einandber gleidhfiellt, bedarf e8 nidyt)
nidyt bie RKenninid des MRedjisnadifolgers von bdem Mangel im Redjte
feines Borgingers, fomdern ausidylieflidy feine RKemntnid vom ber
Rechtdhingigleit in Betradit tdme. Tad fagt jedod) § 325 UL 2
feineswegs. Der Jujammenbang swifden ihm und dem folgenben
Ubjag 3 Sap 1 Taft zwar mit iemlider Sidjereit erfennen, baf
bag tedhtéfriftige Urteil fdon dann gegen den Medt8nadyfolger ber
unterfiegenben Partei wirtiam fein foll, wenn er gur Beit des Ers
toerbed bie Redidhlimgiglit fannte. Pamit ift inbed die Kenninid
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von ber Redtshingigleit nidt an bie Stelle der RKenninid vom
Mangel im Recdhte bed Vorgingers, jondern neben bdiefe Kenntnis
gefept worden, Lenn twenn jdon bie Renntnis von ber Redjiss
bingigleit bad Urteil gegen Dden Redtdnadfolger wirtfam maden
foll, fo muk es um jo mefr im alle feiner Kenntnig von bem Redta-
mangel gegen ifn wirten, Die ,entjprechendes Hnwendung ber
Boridyriften beg bitvgerlihen Redtd gugunften bderjenigen, iweldpe
Redhte bon einem Nidhtberechtigten Herleiten, befteht nidht barin, baf
in begug auf die Urteildwirtung nur bie Kenntnid von der Redits-
Biingigleit {oher, wo bas biirgerliGe Recht bie Kenntnig und die auf
grober Fabrldffiglett bernfende Unfenntnid einanber gleidtedt, viels
Teidyt aud) eine foldye Untenntnid yon der Reditshiangigheit) mapgebend
ift, fonbern barin, bak in bepug auf bie Urfeilswirtung bie Kenntnid
von ber Redtshingigleit der Kemntnid vom Redjtdmangel gleidys
fteht, ba alfo bag Mrteil gegen benjenigen Medytdnadyfolger ber
unterliegenben Partet wirlt, weldjer jur Beit feined Erwerbs weder en
Reditdmange!, nody bie Redjtéhangigleit fannte (oder infolge grober
Tabrldjfigeit nidyt Tannte). Der Umftand, dop bei biefer Auffafjung
die Beftimmung des § 325 UL 3 Sapy 1 vielleicht entbehrlid) wiire
(vgl. bagegen Dellwig, Redtsbraft &. 196 bei und in Unm. 17),
vermag etnen Grund filv die gegenteilige PMeinung um fo weniger ab,
sugeben, af8 diefe Beftimmung einerfeitsd gur Berdeutlidung bed § 325
Ubj. 2 dient und anbderfeits effen Werbindung mit UL, 3 Sap 2
Derftellt. Nihme man mit dem Berufungdgeridht an, bie Nenntnid
be3 Medjtsnadfolgerd der unterliegenben Partei voun ihrem Nidyts
eigentum Batte lebiglih materiel.rechtlidle Wirfung, vereitelte alfjo
feinen Gigentum@erwerb, madje aber nidht dag Urteil gegen ihn
wirfjem, fo wittbe man s dem unbefriebigenden Ergebnifie gelangen,
baf Der mit feiner Rlage gegem ben Berdufierer burdigedrungene
wabre Eigentiimer gegen ben bdggliubigen Erwerber, der dbie Redjiss
bangigleit nidt tannte, von neuem -HMagen miifte. Dad Berufungss
geridyt billigt biefed Grgebnid anfdjeinend beBwegen, tweil ¢8 glaubt,
baf fid) bei Crftredung der Redjtstraftswirtung gegen ben bis-
gliubigen Erwerber bie Beweislaft umiehre, Dem ift jebod) nidyt {o.
Dem obfiegenben RKldger witd allerdingd die BVolftredungstiaufel
gegen ben €nwerber ber in Sireit befangenen Sade auf den blofen
Nadyweiz der Redytdnadfolge bin erteilt (§ 727 JPO), und ber
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Grwerber wird dadurd) gendtigt, wenn er bie Erteilung der Volls
flredung8tlaufel fitv unjuldjfig Balt, feinerfeitd gemdf § 768 BPO.
Magbar su werben. Jn bem Redtsfireit iiber die Huldifigleit ber
Bollftredungsilaufel liegt aber alfbann ber Beweid dber Bosgliubige
Teit Ded3 BVoljtredungdjchuldners, und awar fowohl. hinfidhtliy der
RKenntni8 von dem Nidyteigentum bes BVeriiuferers, wie in betreff ber
Qennini3 von ber Redytshingigleit, — Dbdie eine undb bdie anbere
fenntnid find in § 325 UL 2 FPLO. einanber gleidygeftellt —,
bent Bollftredungggliubiger ob,

Das Berufungdgeridyt hat hiernad) einerfeits darvin gefeblt, baf
8 Der unter Beweis geftellten Bebauptung bed Beflagten, ber Kldger
habe bag RNidyteigentum ber Witwe &, gefannt, feine Bebeutung
beigelegt Bat, unbd anberfeitd barin, daf e3 vom Kldger ben Beweid
gefotbert Hat, er habe beim Erwerbe bde8 Grunditiids die Redytds
bingigleit nidht gefannt, ¥Uud der unridtigen Berteilung der Bes
weislaft ift inbes bem DBellagten ein Srund jur VBefdmwerde nidht
ecwadyfen.  @r BHat war geriigt, bai dagd Berufungdgeridyt unter.
Iaffen babe, ifn banad) 3u fragen, ob er ben in einem Sdyriftfage fitr
bie fenntnid bes Kldgers von der Redyidhiingigleit angeliindigten Beweis
antreten wolle, Die Ritge geht aber febl, weil der Sdyrififag erft
nady ber Iehten miindliden Berhandlung vor dem Berufungdgericht
eingereidyt worben ift (§ 561 BPD.) und weil ber von ihm vorher
angetretene Beweid erhoben war, jur Audibung ded Frageredts alfo
tein UnlaB mehr vorlag. Seine weitere Riige, bak bad Verufungs-
geridit bie Wudfage Ded von ihm bemannten Jeugen N, unridtig
gewiirdigt Gabe, ift, oweit bie Renninid bed Ridgerd von dber Redtss
hangtgleit in Frage tommt, nad) § 561 JPO. gleidhfalld unbegriinbet.
Trogdem muf dad angefodytene Urteil feinem gangen Umfange nad)
aufgefoben werden, weil der etwaige Beweid ber Kenntnig bed Kldgers
pon bem Nidjteigentum bder Witwe &, gur Ubmweijung der Klage
fithren miifite, aud) wenn der RKidger die Redyt3hingigleit nidt ges
fannt Hoben jollée.”



