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41. Dajtung bed Erwerberd cined Geldidjisanteils der Gelellidaft

mit Dejdrintter Onftung fdr riiditindige Stammeinfogen. Einreden

aud dem Redtigeidiijte, dad dem Erwerke ded Gefdifteanteils zu-
grunde liegt.

Sefely, beir. die Gefellfhaften m. b. ., vom 20. Mai 1898 § 16 AbY. 3.

III Bivilfenat, Ut v, 20, Februar 1912 i €. B. (KL, u. Wiberbel(.)
w. ben Bermalter im Konturfe der Firma W., Sefelljdh. m. b. H.
(Befl. 1. Wibert), Rep. IIL. 179/11,

L Sanbgeridt Jalle a. &,
IL Dberlanbedgerigt Raumburg a. .

Wus ben Gritnben:

«o. o Der Rliger war von der Gefelidhaft m. b, H. B. al
Dberingenieur bid jum 31, Juli 1909 angeftellt mit einem in monats
Tichen Raten von 500 A jablbaren Gehalt von jibrlid 6000 4.
Gr Bat big jum 7. Juni 1909 Dienfte geleiftet und forbert nunmeh:
teil3 al@ WMaffeldhuld, teild mit BVorredht Gehaltdreftbetrdige. Diefe
Slageforderung ift fo, wie fie im gweitinftansliden Untrage befdyrintt
wurbe, vom Betlagten nidyt mehr befivitten. Jn Streit ift nur die
Begenforderung des Beflagten. . hat nimlid)y dburd) notariellen
Bertrag vom 20. Juni 1908 von ven GefelfdaftBanteilen 21000 A
an Den Sliger abgetreten. Dadurd), meint ber Betlagte, fei bie



41, Gefeljd). m. 0. 9. Cuwerb eined BefdiftSanteild. Einreden. 183

Deftung bes RKldgerd fiir bie ritdfténdigen 659/, von 21000 £,
alfo fitr 13650 A begriindet. Diefe Segenforberung madht ber
Bellagte in Hhe der Klageforberung durd) Aufredhnung oder durdy
Buriidbehaltung, um Reftbetrage durd) Widertlage geltend. Dad
Lanbgeridit hat bie Begenforbertng abgemwiefen, weil bie HAbtretung
ber 21000 A an ben Rldger nur eine Werpfandung fir deffen
gubiinftige Geholtdanfpriide gemefen fei, und zweitensd, weil aund) bei
¥Unnahme einer Siderbeitdabtretung biefe WUbtretung burd) einen
notariellen Bertrag vom 10, Ottober 1908 wieder aufgehoben worben
fet. Der Berufungdridter bagegen ift nad) bem Jufammenhange
ped privatidriftliden BVertrags vom 19, Juni 1908, der notariellen
Ubtretuntg vom 20, Juni 1908 und bes notarielen Wertragd vom
31, FMuguit 1908 i{iberseugt, bap eine Sidjerheitdabtretung, feine BVers
pfandbung, beabfihtigt gemwefen fei. Gr Balt weiter bdafiiv, baf bie
iederaufhebung ber Abtretung burdy Bertrag vom 10. Diober
ben Rldger vom feiner durd) § 16 Ubf. 3 SmbHGef. begriindeten
Cingahlung8pflidt nidht zu befreien vermidge. So fommt er unter
UAbzug der Klageforderung von ber Gegenforberung jur BVeruvteilung
bed KRldgerd als Widerbetlagten in Hohe von 10833 A. Diefe
Entfdeibung wird von ber Mevifion mit Redt angegriffen; fie it
unbaltbar, fie berubht auf unridtiger Anwendung bed § 16 UAL{. 3
bes Gejeped.

Die NRevifion Hat audgefihrt, e liege Hier ein Jwifdending
goifden Berpfanbung und endgitltiger Abtretung vor. Die Sidjerfeits»
abtretung unterfdjeide fidh von enbgititiger Ubereignung nidyt nur im
Motin. Hier feten bie Ubtretungdparteien vot vornherein bdariiber
einig gewefen, daf bie {1bereignung, fei ¢8 binglidh, fei 8 obligato-
tifd), BHinfallen folite, Demgegenitber eradjtet bder Projegbevoll
midytigte be3 Bellogten bdie vom Bernfungsridhter gefroffene Feft-
ftellung, baf ecine Ubtretung, nidht eine Berpfindung fowohl exfldrt,
alg aud) witklid) gewollt war, fiir genitgend und die Gegenforberung
ofne reitere3 begriinbend. Penn e handle {id) um ein Hoheres
Bringip, und zwar um die Sidjerbeit bed Berlehrd und uwm bad
Jntereffe der Glaubigeridaft.

Diefe Unfdauung verfennt den durdjgreifenden Unterfdhied
swifhen  ber Stammeinlageperpflidiung bder Gefellidaftdgriinder,
§§ 8, 12 bed Gefehed, unbd ber Haftung ved fpdteren Erwerberd
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eines Stammanteild fitr die anf diefen Unteil ritdftinbigen Leiftungen,
§ 16 UL 3 bed Gefepes. Die BVerpflidhtung der Befelfdafts-
griinber entftebt burdy eine abfirafte Beteifiqungdertdrung, beren
ougjchlieklidje PMafgeblichleit und objeltive Enbgilitigleit, al¥ einer
gur dffentlidien Renntnig beftimmien Lundgebung, durd bad Hffents
lidge Jnterefie geboten twirh (vgl. fiiv dad Wltientedht Gntidy. ded
RS.’8 in Jivil]. Bb. 9 &. 89). Die Haftung ves jpiteren Erwwerbers
aber {ritt ju dev burd) ben Griiubung2att fiir bie Unforingung bed
Stammlapitals gejdjaffenen Sidjerheit hingu, mweil der urfpritnglidye
Befelidafier fih durd) eine Berduferung feined Befdyaftdanteild von
feiner Einlogepflidht nidt befreten fonn, Die Befretung desd ipdteren
@Erwerberd von feiner Haftung erfdiittert alfo midt die urfpriinglide
®runblage der Gefellidaft, fie verurfacht nidht eine Ubjdwidung
ber ber Gefellichaft bei ihrer Eniftehung unabdnderlid) mitgegebenen
Siderheit fiir die Uufbringung des Stammiapitals. Bereitd bad
Urteil bed 1. Bivilfenats des Reidydgeridhts vom 7. Juli 1897, aus-
sugsweife verdffentlidt in D, Jur. 1897 &. 885, hat bie Ber-
{dyiepenbeit der Redhidlagen tlargelegt und baraud den Sdjluf ge-
sogen: ,ed erfdyeint nidyt gerechrfertigt, bem Ervverber eined Gefddjte-
anteild gegeniiber ber Eingohlungdilage Einreden zu verfogen, bie
nidt durd) die ausdriidiiden Boridriften ded Gefepes, § 19, aug-
gefdlofien find, insbejondere aljo aud) Einreden, die aud dem Fedytss
gefcifte Gergeleitet find, dag dem Ertwerbe zugrunde fag’. Dicfem
Urteil und feiner Vegriindung ift der 11, Jivilfenat Entid). bes
RG.s in Hivilf, Bd, 68 &, 312, Bb. 76 &. 318 beigetreten, und
aud) ber jeht erfennende @enat eradytet BVegriindung und Ergebnis
fite durdjaud zutreffend. Jn bden bejeidyneten brei Usteilen Hotte 3
fig um WUnfedhtung deB Erwerbd eined Gejdafidanteild wegen
Scctumad und wegen arglifliger Tanjdyung gehandelt. Wenn aber
. fiir Willendmingel anf bad Taufale, dem Eriverbe jugrunde liegende
Redtageididft suritdgegangen werben darf und mufl, o ergivt fidh
fofgeriditig dad Buritdgreifen auf dad RKanfalgeidift in feiner Ge-
famibeit al8 uldffig und notwendig, fallé und joweit nad) allgemeinen
Grunbiigen (Entfd). b8 R@.’¢ in Bivilf. B, §7 &. 95, Bo. 69
. 16, Bb, 70 &. 89) Bujammenhang und Eindeitlidleit von Kaujal.
gejdgaft und binglidyer BVerfilgung (Ubtretung) angunehmen find, €3
fommt banyt auf bie Redtsgiiltigleit und auf den gefamten Jnbalt
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bes Raufalgefchifts an. Darum hat jdon bad Ucteil Entid). bes
RNG.'s in Bivilf. Bd. 76 &, 311 ben Crwerb eined Sejdhdftaanteils
einer Gefellidaft m. b, H. fiir nidhtig exllart, weil die dbavon untrenn-
bare (§ 139 B@B.) faufale Ritdtaufénebenabrebe wegen mangelnber
Sorm ungitltig war. Und barum eben jpridt bad oben angejogene
Urteil bom 7, Juli 1897 ganz allgemein ang, daf dem Erwerber
eined Gejdaftdanteild gegenidber ber Cingablungsflage bie aui bem
sugrunde liegenben Redytdgejdhdfte bergeleiteten Einveden zuftehen,
@2 reidhyt alfo nidt ausd, dbaf ber Berufungsridjter bie brei Ver«
trige vom 19, Juni, 20, Junt umd 31. Hugujt 1908 in ihrem Ju-
fammenBange nur priift, um zu entjdyeiden, ob Sicherheitdabtretung
ober Berpfandung vorliegt. €& war vielmehr weiter zu priifen, in
welder Form und mit weldjem juriftijden Gehalt eine Sidjerheitss
abtretung gewollt war., Bundd)ft ndmlid) ift ungpweifelhaft bie Ubo
fretung vom 20. Juni von W., bem bamal8 eingigen Gefeljdafter
(ogl. Entid). ded N@.'3 in Jivil|, Bb. 68 &. 174), und von allen
Beteligten gemollt fediglich als Bolzug und BVerwirtlidung ber
faufalen Ybmadyung vom 19. Juni, die nad) bem vom Berufungs-
ridter fiir glaubbaft eradjteten Reugnid bes D. mit Wiffen und
Einverftindnid bed IW. getroffen war, und der faufalen Abrebe vom
31. Yuguft, bie nad) eben biefem Beugniffe bdie wirtliche Willens-
meinung aller Beteiligten ouddriidte. Und ber gegen § 15 UL, 4
be3 Gefeges perftofende Formmangel der privatdriftliden Wbmadhung
vom 19. Juni ift geheilt durd)y bie formriditige binglidye Berfiigung
vom 20, Juni (Entfid. bed RG.'$ in Jivilf. Bd, 65 &, 39 und
Urteil vom 1, Quli 1909, Rep, VI, 143/09). Die Einbeitlidyleit
und Untrennbarleit bed laufelen und bded bingliden Geldifts find
alfo gegeben. Yud) ber Berntfunggriditer geht davon aus, daf nad
Qnbalt und Veranlafjung der Bertrige fiderlih D, und K an
Stelle W3 bauernd Gefeljdafter werden follten, daf bagegen ber
Rldger nur bid jur Beendigung feined Unftellungdvertragd fiir feine
®ehalisforderungen fidergeftellt werben jollte. Wus bdem faujalen
®efdift tnnen fid aber verfdyiebene Formen der SidjerheitSabivetung
ergeben, bie eimen verfdjiebenen vechtfihen ®ehalt Haben, und fitr
bie fireitige Gingahlungspflidt beg Hldgers8 su verjdjiedenen Ergebs
niffen filbren tonnten, Die Sidherheitdabtretung fann gewollt fein
ald eine aufjdyiebend bedingte ober alf eine aufldjend bedingte oder
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al# eine unbedingte mit nur obligatorijder RiidFgabeverbilidtung
{vgl. Entidy. de3 MB.8 in Fivilj. VWb, 59 &, 191). Die Pritfung
ber zwei laufalen Abreden vom 19. Juni und 31, Huguft ergibt mum
unzweifelbaft al3 den wirtlidhen, trop bded ungefdidten Wortlautd
beutlidy erfennbaren Willen ber Beteiligten, daf bdie Hbtretung an
ben Rliger mur eine aufjdiebend bedingte fein follte.” ...

(Died wird nidher audgefithrt und dann forigefafren:)

yDiefed fein bebingtes Redht, bad ihm lebiglidh zur Siderung
feiner sutiinftigen Gebaltsanipride aud bem Dienftvertrag eingerdumt
war, fonnte der Kldger, wie anf der Hand liegt, jederzeit anfgeben.
Dag Bat er in dem notariellen Bertvage vom 10, Dftober 1908 un-
geibentig getan. &r war bamald nod) nidht Gefelidafter, er Hatte
nur feaft der anfjdjiebend bedingten Ubtretung die Anwartidaft, es
st werden; auf diefe Unmwartidaft verzidhtete er, und biefer Versidht
wat felbftverfténdlich eine Medhtshandlung ber in § 19 bed Gefenes
bepeichneten Wrt. - Davaud erqibt fidy, baf die Gegenforderung ves
Betlagten unbegriindet ift; ber Kidger ift Srwerber im Sinne bes
§ 16 UbL. 3 bes Gejepex nidht geworben,“. ..



