194 44. Eiltenwibrige Hanblung. Drobumg.

44. Berftoft ¢4 gegen die guten Sittew, wenn fidy ¢in Gliubiger,
ber fid), gleidy Den iibrigen Gliudigern, mit bdem Schulomer auf
einen Beftimmtcn Progentfats vergliden Hat, Hinterher vom Shuldner
Bablung ded gangen Hejted feiner Forberung verfpreden ldft?
Hedte ded Sdhuldnerd, der hiersu durdy Drobung geywungen worden
ift, nady Ublauf der Hnfedtungdfrift.
BOB. 85 123, 124, 142, 826, 853,
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VIL Bivilfenat. Uct, v. 29, Wary 1912 i ©. L. & Co. (RL) w.
TR, (Bell). Fep. VIL 48/12,

I Sanbgeridht I Verlin,
IL  Rommergeridit dafelbit.

Die Hagende Firma fdhloB am 11 Juni 1908 mit ihren
Gldubigern einen Vergleidh, wonad) bie Gliubiger auf 40 v. . ihrer
Gorberungen berzichtetern und fich mit einer Barzahlung von 60 b, H.
begniigten. Der Beblagte, ber su diefen Glaubigern gehdrte, war
nebft einem anbderen Gldubiger Rr. zum Trembinber der Glaubiger
beftellt worben. DBeide Treublinber lieen fih am 24. Jumi 1908
bot bem Jnhober ber Sldgerin eine Urtunbe audftellen, worin fid
die Rldgerin verpflichtete, ihmen ben die VergleidhBquote Hberfteigenden
Reft ihrer Forberungen, ber bet bem Beflagten 5981,70 A4 Betrug,
u jablen. Die Kldgerin behauptet, ber Bellagte und Rr, Bitten
oie Wusfiellung ber Urfunde unter Uusnupung ihrer Notlage ere
goungen, bdad Sdulbverfpredjen fei baber niditig. Sie beantragte
mit ber Rlage, feftsuftellen, daf bem Bellagten gegen fie eine Fors
perung aug bem Sdjuldbefenntniffe vom 24. Juni 1908 nidyt ju-
ftanbe. Der Betlagte beantragte die Whweifung der Klage und erhob
Wiberflage mit dbem Wntvage, bie Kllgerin zu verurteilen, an ihn
5981,70 A zu jablen. Das Landbgeridt erfannte unter Udweijung
ber Widertiage entfprediend dem Rlngantrage. Auf bie BVerufung
bed Beflagten wied bad Lammergeridyt die Klage ab und verurteiite
nady bem Untrage der Wiberllnge, Diefe Entjdeibung wurbe auf
Revifion ber Rldgerin aufgehoben und die Sadje an die Vorinjtany
suritdoerviefen,

Aud den Friinden:

<o o pDer Bernfungdridter pritft dad Berhalten bes Betlagten
bet Erlangung bed Hahlungdveriprediens vom 24, Juni 1908 aqus
bem Sefitspuntie bed § 826 BEB. und Tommt 3u bem Ergebnis,
ein Berftof gegen bie guten Sitten liege nicht vor, weil fid ber
Bellagte erjt nac) bem Juftandelommen bes Vergleihd Bablung bes
Refted feiner Forberung babe verjpredien laffen und ihm babei eine
ZTdufdung ber Gldubiger nidt pur Laft falle. Diefe Begriindung
witd dem Sadjveralte nidht in ausreidender Weife geredjt,. Nadhbem

der Betlagte den Vergleidh) vom 11, Juni 1908, deffen Ernftlidtert
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nidt befritten ift, geidloflen und jum Uusgleih feiner Jdmiliden
burd) die Babhlung ber 60 v. . nidt getifgten Reftforderungen die
Ouittung pom 18. Juni 1908 ausgeftellt Haite, ftanbden ihm irgend
weldje Forderungen gegen die Rldgerin nidt mehr ju, oud) dbann
nidt, wenn er, wie er behauptet, al2 Lreufhinber der Gldubiger
eine fo umfangreiche Tatigleit audgeilbt batte, baf er Dbietfiir den
Reft jeiner Forderungen ald Eutgelt Hatte veclangen finnen. Dof
ihm ein folded Entgeit neben den zu zahlenben 60 b. H. vor und
bei dem Abjchluffe e Bergleihyd von allen Weteiligten verfproden
worben wdre, Hat ber Bellagte felbft nidyt behauptet. Wenn er fid
nun fourje Beit nadh Undftellung ber dem Bergleid) entipredjenben
Ausgleidh2quitiung unb nod bevor, wie bdie Kidgerin behauptet, jdmts
lidhe Bliubiger bie verfprodenen 60 v. . gejablt erhalten hatten, ents
gegen ben Beftimmungen be8 Bergleid® und ohne HBusiehung ber
mit {fren 60 v, . nod) nidit befriebigten Gldubiger, die Jablung
bes Refted feiner Forberung, fei ed unentgeltlid), fei e2 entgeltlid), von
ber notleivenden RKldgerin verfpredyen lief, fo fann den Umijtdnden
nady jebr wohl angenommen ierben, daf der Vetlagte BHierburdy
gegen bie guten Gitten verftofien hat. @any bejonderd fillt babei,
was ber Berufungdridier ouBer adgt gelaffen Hat, ber Umftand
ind @ewidjt, dah sur Beit der Undjtellung bed Sdulbverfprediens
der Bellagte nod) Treubdnder der Gldaubiger, alfo verpfliditet war,
beren Jnteveflen au jditper. Dad WUmt bed Treuhinderd Gatte nod)
nidyt aufgehirt, denn nodh) waren nidyt alle Bléubiger dem Vergleid)
entfprechend Defriedigt, unbd der Bellagte war nody im Befipe bes
Oypothetenbriefs, ben bie Kldgerin zur Durdyfihrung bdes BVergleids
pevtwerten yoollte, fowie unficeitiy aud) im Befip eined anderen
Dypothefenbriefs itber BO000 A, ber jur Sidjerheit bder Sldubiger
wegen ibrer Wnjpriiche aud bem Bergleiche bienen follte, Ulnter
Beviidfihtigung der gefamten Sadlage with ber Berufungsridyter,
nad) ernenter Berhandlung ber Sadje, au prlifen Haben, ob Biers
nad) ber Bellagte nidit fittenwibrig gebanbelt bat, wenn er nad
bgeltung aller jeiner Anfpriidhe fih die Fablung eined erhedlidhen
elbbetrngd ofne Wifjen dex nod) nidht befriedigten Slaubiger vers
{precdien (ef und daburd) fiiv die Kldgerin bie Moglidhleit eridhmerte,
allen am Bergleidhe beteiligten Glaubigern bie veriprodiene Jahiung
gu Teijten.
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Endlidh Bat der Berufungdridhter aud) bdie Bebauptung bder
flagerin nidht genfigend beritdfidhtigt, bak ber Bellagte fie burd
eine unerlaubte Handlung, ndmlid) wiberrechtlic) dburd) Drobung, ur
Abgabe bed Shulbverfprechensd beftimmt Habe, Der Bernfungdridyter
verneint bie Moglidleit, biefe Drohung sugunilen der Kldgerin ju
verwerten bedhalb, weil bie filr die Unfeditung wegen Drohung im
§ 124 BOB. vorgefdjriebene Jabresfrift bei der Klagesuftelung
fdhon abgelaufen war. &3 ift aud) ridhtig, daB burd) bem Frifts
ablauf fiir die Rldgerin bie Moglicdhleit erfofden war, die Nidjtigheit
tes Ublommens vom 24, Juni 1908 wegen Drohung Berbeizufiihren
(§ 142 BBB) und bamit deffen Reditserfolg abfolut und in einer
audy Dritten gegeniiber wirtjamen Weife su befeitigen, Damit ent-
fallt aber fiir bie Kldgerin nod) nidt die Befugnis, die infolge ber
Drohung ifr zuftehenden blog obligatorifen Redte gegen Den-
jenigen, welder durd) bie Drobung ifr gegeniiber eine unerlaubte
Handlung begangen Hat, nad) ben BVoridiften bed Bud) 1I Tit. 25
BEB, geltend ju maden, Hat der Betlagte durdy biefe unerlaubte
Dandblung fittenwidrig gehanbelt, fo fann bie Kldigerin nad § 826
Sdyadenderjap, aljo Befeitigung bes Schulbverfprechens in feiner
Wirkung . gegenfiber dem Beflagten verlongen (§ 249 BEB.).
Auferbem witrhe der Seltendbmadung der Forberung aus ber Sduld-
urfunde bie Borjdyrift bes § 853 BGB. entgegenftehen, wonad) ber
Berlepte, gegen den jemand durdy eine unerlanbte Pandblung eine
Forberung erlangt Bat, bie Erfiillung ,aud) dann“ berweigern fann,
wenn Der Unfprud) auf Anfhebung ber Forberung verjihrt ift.
Jun Dbiefer Boridrift it mit Notwendigleit einbegriffen, bdaf bie
TWeigerung, eine ‘in der begeichneten At entftandene Forberung ju
erfilllen, aud) ungeachtet bed Umftandes berechtigt bleibt, baf bie
Frift gur Unfedhtung dber Willendertldrung, auf ber die Forberung
berubt, verftriden ift.”



