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46, 1. Trefjen den Erben bie Folgen des Berzugh, weny cr
wiifrend des Laufed ber Uus{dlognngsirift ober wiibrend der Ber-
weigernngsfrift ved § 2014 BEB. die Erjillung einer filligen
Nadlafverbinblileit unterlaft?
2. Dtitwirteuded eignes BVer{dyulden.
BGB. §§ 1958, 1959, 1979, 2014, 2015,
BBO. 88 305, 182.
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IIL Bivitfenat. 1t v, 3. Wpril 1912 i ©. R. (Betl) w. R (RL)
Fep. I11. 259/11,

I, Ranbgeridt Sanbsberg a. W.
Il fammergeridt Berlin.

Per Rliger verpadtete dburd) Bertrag vom 19. Degember 1907
bem Grblafjer ber Betlagten, &. K., fein Materialmarengejddft mit
voller Schantwirtichaft fitv die Beit bom 1. Qanuar 1908 bid zum
1, Quii 1911, Bor YUntritt der Pacht, am 28, Degember 1907,
ftarh @, R. Der Ridger jorberte von ben Betlagten bie Erfiillung
bes Vertragd und indbefondere aud), baf fie gemdf ber Beftimmung
bes § 7 bed Bertrag®, der lnufete: ,Der Padyter verpfliytet ficy
augbdriidli), bas Gejdift bid jum ©dlufie ber Pachtzeit ordbnungss
gemdp g fidhren und barf basfelbe nicht friiber felbft verlafjen”, bag
@efhift weiter Fiihrten. UIB fid die Betlagten Ddeffen iveigerten,
tlagte ev auf Bahlung ded vereinbarten Padtzinfed bid sum 1. Oftober
1908, von weldem Beitpuntt ab er Die Gejdiftsraume anbderiveit
vermietet Hatte, und auf Grjny be3 Sdadend, ber ifhm burdy ben
Richtbetricd ded Bejdjdits in ber Buwifdgengeit und die daburd) ver-
urfodjte Wertminderung bes Grunbditids entftanden fei.

Dad Lanbgeridyt verurteilte die Bellagten ur Bahlung ded ge-
forberten 8infed, jedod) nur big gum 1, Juli 1908, und wied den
Unfprud) auf Schadenderjay wegen mangelnder Subftanziiernng ab.
Das Berufungdgericht verurteilte bie Bellagten aud zur Sablung
bes Rinfes fiir bie Beit vom L Juli bid 1. Ditober 1908 und er=
Yicte den Scdadenderfaganfprud fir bem ®runde nad) geredhtfertigt,

Die Revifion ber Betlagten wurbe juviidgewiefen, foreit fie bie
Berurteilung zur Sablung von Padizinfen bettaf, bagegen tourbe
bas Berufungdurteil infoweit aufgehoben, al8 8 ben ©djabdenderjah-
anfprud) wegen Unterlafjung bed ®efdydftabetriebs filr geredjtfertigt
exfidrte.

Aus ben Sriinden:

,Dugegen titgt bie Revifon mit Redyt, baf bad Berufungds
geridt nidyt néfer geprilft hat, ob bie Betlagten die Rihterfiillung
ber Berpflidjtung bed § 7 bes Bertragd s vertreten Haben, obwoh!
eine bejonbere BVeranlaffung jur Prifung piefer Frage gegeben war
purdy bie fhon in erfer Jnijtany geltend gemadyten Ginwenbungen
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ber Bellagten, daf fie vor Annahme der Erbidaft und wahrend der
Trift be3 § 2014 BGYB. pur Erfiillung biefer Berbinblidhleit nicht
verpflichtet und mangel8 ber polijeiliden Genebmigung zum Sdonks
betrieb audh nidit in ber Cage gewefen wiven. Diefe Emmeubungeu
find audy zum Teil beredhtigt.

Der Grbe, dem nody bie Husjdlogungdfrift lanft, gerdt midt
jdhon baburd) in Leiftung@verjug, daf er eine ihm gegeniiber aufiers
geridhtlidhy geltend gemadhte Forderung eined Nadjlafglinbigerd un-
befriedigt [dfit. Dies ift mit Strohal (Romm. von Pland, 3, Aufl,,
Ynm. 1 ju § 2017 BEB.) und mit Herzfelder (ber D. Jur.B.
1905 ©p. 62 bie Gegenmeinung vertreten Batte), bei Standinger,
5./6. Unfl, Anm. 1 ju § 1958 BOB. gegen Mitller, . Jur-3.
1905 ®p. 687, und Kipp, Erbredyt, 4./5. Unfl,, § 50 Anm, 7 (S. 126)
angunehmen. Dad Gegenteil fann nidht daraud gefolgert werden,
bag § 1958 BGB. nur von der gerifhilihen Geltendbmadung bes
gegen den Madylafy geridhteten Unfprudis fpridt und dafp § 1959
%Y. 3 einem Redidgefdhdite, dbas gegeniiber bem Erben alg {oldem
vorgenommen werben muB und dad vor ber Uusfdhlagung bem
Ausidlagenden gegeniiber vorgenommen ift, aud) nady der Yusz-
{dlagung Wirkjambeit gibt. Denn vor Unnafme der Erbidhaft fehlt
e, jofern nidt ein Nachlafpfleger beftellt ift, am einer zur Erfiillung
per NadlaBverbindlidleiten berufenen Perjon, Der Grbe ift vor
YUnnahme der Erbichaft jur Sorge Bierfilr nidt verpflidytet; feine
Befugnis, wirtjam iber Nadlahigegenftinde ju verfiigen, ift bejdrantt:
g 1959 bj, 2 BBB. Dem Nadlofiglaubiger fteht gegen ibn ein
Unfprud) itberhaupt nidht zu (Entjdh. ved RS2 in Jivilf. Bb. €0
©. 179). Per Nachlafiglubiger tann bie ihm Bierburd) drohenden
Nadyteile durd) den Untrag auf Beftellung eined Madjlappflegers
gemif § 1961 permeiben. Danad Boften bdie Beflagten filr den
©dyaden nidyt, der bem Sliger entjtandeén ift durd) ben Nidjtbetrieh
be3 Gejchdfts bis su bem JPeitpuntte, mit dem die Frift zur Auss
fhlagung der Grbichaft fitr bie Betlagten ablief, ober mit bem fie
ote Erbidjaft angenommen Haben.

©ie Baften aber aud) fermer nidyt fiir ben Sdaden, der ent-
ftanden ijt durdy bem MNidytbetrieb ber Sdantwirtidhaft big zu bem
Beitpunfte, wo fie die Genehmigung sum Scdhantbetriebe Bitten er-
langen fonnen. Wuf die Kongefiion, bie dem friiheren Jnhaber bes
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Gejdafts B. erteilt worden war, durften fie nadh § 38 Gewd, bas
Sdantgewerbe nidjt Hetreiben. Die Einwilligung, die B. dem Erb-
lajler ber Bellagten gegeben Batte, bad Sdanlgewerbe einflweilen
auf feine Konzefiion zu betreiben, war nidtig (Entid). deg NS.'8 in
Bivili, Bb. 63 &, 145). Die BVerpflidtung, die Genehmigung jum
Sdantbetricbe nadyzujucdgen, lag nicht bem RKldger, wie die Bellagten
beBauptet Haben, fondern ifhnen felbft pb, aber erft vom Kugenblide
der Unnahme ber Srbidjaft ober ded Ablaufd ber Tus{dlagungsfrijt
ab. b bie Bellagten, folange fie ber Benehmigung zum Betriebe
ber EdjantmirtjGaft entbehrien, bod) im itbrigen bad Gefddft Hatten
weiter fithren milffen, wird su pritfen fein.

b bie Bellagten audy fiiv den Schadben nicht Haften, der dem
fldger dburch Unterlaffen der Fortfithrung bed Gejdhdftd innerhalb
bes Beitraum$ entftanden ift, wihrend bdefien bden Betlagten bie Frift
beg § 2014 BB, lief, hingt von ber Beanttwortung ber jweifels
haften und ftreitigen fFrage ab, ob bie Geltendbmadjung der ,auf-
{hiebenbert Einveben” ber §§ 2014, 2015 BBV, bie Versugdioigen
ausjdfiet. Der erfennenbe Senat vermeint diefe Frage in {lbers
einftimmung wmit ber WMeimung, die bon Ecciud bei Grudiot Bd. 43
&, 607, Bb. 44 G, 899, Bb. 49 ©. 156{157 aufgeftellt, von Herz-
felber, D. Jur.-§. 1905 Sp. 81/62 und bei Staudinger, Romm,
5./6, Uufl, Anm, 1 zu §§ 2014, 2015, Miller, ®. Jur-J. 1905
€yp. 685, Fuds im Redt 1905 Sp. 839 und 425, Kretfdmar,
Ethredit § 73 ©, 354, RERRomm, Anm. 4 u § 2014 und von
Griedbburg, die rechtlihe Natur ber cufjdjicbenben Einreden bes
Erben, vertreten, nenerbingd anud) von Strobhal bei Pland, Komm.
3. Mufl, Borbem. wor §8 2014flg. (anbers Strohal, Erbrecht,
3. Wufl., Bb. 2 ©, 228) aufgenommen und eingehend begriinbet worben
ift. &8 ift suangeben, baf die Begrindung biejer WMeinung in mandyen
Buntten anfeditbar ift, und dap der Wortlaut bed Paragraphen an
fidy, wie audy bie Entflebungsgejdidte, fiir bie Segenmeinung ju
fpredien fdjeinen, bie sunddit allgemein geteilt wurbe, aber audy nod
neuerdingd feftgebalten wird, o u, a. von Bland, ald bem Heraus-
geber Ded Rommentars, aud in der 3. Anfl. im Gegenfey su Strohal,
dem Bearbeiter bed betreffenden Teiled, von Cofad, Lehrbud) bes
b. bitrger!, Redjts (5. Anufl) B, 2 § 409 IIL, 2 &, 798; Dernburgs
Eugelmann, Bitrgerl. Redit (3. Unfl.) Bb. 5 § 168 3u VI, €, 485;
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Reumann (5. Aufl) Anm. 2a ju § 2014; RKipyp, a.a.D. § 81 1V,
. 208, Die Gegenmeinung hat aud) eine eingehende Begriindung
gefunden in ber Difjertation von v, Winterfeld, Die aufidiebenden
- Ginreben De8 Crben und der Leiftungdverjug.

Uber weber der Wortlaut bes Gefeged nody feine Entftehungsd-
geldidhte zwingen gu der WUnnahme, bafy der Reijtungdversug durd
die Geltendmadhung biefer Einreden andgejdiofien werbe, Die Be-
ftimmungen ber §§ 2014, 2015 find im Jujammenhange mit denen
ber §§ 3056 und 782 PO, ju wiirbigen, bie aud ben Beratungen
berfelben filr bie jweite Lefung ded Bitrgerliden Gefepbuds berufenen
feommiffion Bervorgegangen find. Jn diefem Jujammenbange lafjen
fid bie Beftimmungen der §§ 2014, 2015 febhr wobl bahin verfiehen,
vofi ber Erbe wibrend jener Friften nur berediigt fein foll, bdas
enbgitltige Hudfdeiden von NodlaBgegenitinden aud der Nadylag-
maffe 3u bereigern und gu verbiiter, ofne bdaf damit bie Haftung,
toenigitens bder Madylafmafie, fiix bdie durd) die Nidhterfiillung ber
Radlafoerbindlidhfeiten ben Gldubigern erwadyfenden Nadpteile aus-
gefdioffen wird. Daf die Wehrheit der Kommiifion (. Preot. BL.5
&, 790/791) ber Meinung war, e8 empfehle fidh, dem von bdiefen
Einreben Gebraud) madenden Erben nidit die Berzugsiolgen tragen
st Iaffen, famn um jo weniger von entjdeidender Bedeutung fein,
alg die Wiebrbeit felbft bie Frage angeregt hat, ob bdiefe ihre Meinung
nidht in der Fafjung ber Weftimmungen befonderd sum Audbdbrud
3u bringen fei, wdfrend die Nebattionsfommiifion, der die Priifung
biefer {Frage itberlaffen wurbe, ber Unrequng leine Folge gegeben
hat. Die Wehrheit der Rommiffion meinte den WAnd{hluf der Berzugs-
folgen dbamit ju rechfertigen, e8 wdre eine unbillige Darte filr ben
Erben, ihn diefen Folgen zu untertoerfen, und e8 fei and) im JInterefje
ber ®ldubiger gelegen, daf ber Erbe von den Einreden Gebraud
wadje, bamit nidfht bie Glaubiger, beren Forderungen fillig wdren,
beffer geftellt wilrben, al8 bie anberen, Ein JInterefie baram, baf Der
Grbe von biefen Ginreben Gebraud) madye, haben jebod) bie amderen
Géubiger mur dann, wenn der Nadylof sur Befriedigung fimtlider
Radylapoerbindlidtetten einfdlichlich der burd) ben Berzug entjtanbenen
nidyt audreidht. Reidyt der Nadlah hierzu aug, fo Hat nur ber Erbe
ein Jntereffe an der Geltendmadjung ber Einveden, Und bieles
Qntervefie ift fidherlidy bann Tein beredjtigle, wenn er erfennt oder
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body Bei geniigender Sorgfalt erfennen miigte, dbaf ber Nadjlag zur
Grfiillung famtlider Nadlafverbindlidhleiten niht Dinceidgt. TWeder
§ 226 nod) & 242 BEB, wiitden, von feltenen Andnahmefdlen
abgefefen, ben ®ldubiger jhiigen, wenn ber Erbe audy bier bie Cins
reden Der §§ 2014, 2015 geltend madjen tinute, obhne bie Berjugs~
folgen filrdjten ju miiffen. Dad Gefel aber madt feinen Unterfdied,
ob bie Grbmafie jur Dedung der Nadlakidulden hinreidt ober
nicgt. Jft ver NadglaR zwar hinreidend, Lkt fid bied aber vom
Grber {rof Anwendung ber im Berlehr exforberlidien Sorgfalt nidt
itberfefen, fo muB ber Erbe ollerbingd im Jnterefie der anderen
®ldubiger und um fid) vor bev perjonlihen JInanjprudnahme, vgl.
8§ 1978, 1979 BGB., au jdiigen, bdie Beridtigung der Nadlaf-
verbinblidfeiten einfhweilen verweigern. Wber Peinefweq? ift e3 una
billig, bem Erben, ber ja beim Bebrauche ber gefepliden Mittel sur
Bejdrintung feiner Haftung nidt mit Jeinem perfinliden Vermigen,
fonbern mur mit ber Nadlafwafie Boftet, die Folgen der Nidyt-
erfiillung einer an fid) su PMedyt beftehenben Berbinblidhleit aufs
aerfegen. Die Uniiberfichtlichleit bed Nadylafjes wird hhufig vom
Erhlafjer verfuldvet fein. Uber felbft wenn bied nidt ber Fall it
entfprichit es durdhaug nidht nur der Billigleit, fonbern aud) den un-
bebingten Anforhberungen eined ordnungdmibigen Berfebrs, baf nidt
ber RNadjlafgldubiger Jonbern ber Erbe bie nadteifigen Folgen biefer
Unitberfidtlidleit tragt.

Die Redtsfille, in denen fih bie Redjtjpredjung der Ober-
lanbedgeridite mit ber Bier erdrierten Frage zu befafjen Batte, liefen,
fotweit ermittelt, mit einer umten ju ertwibnenden Musnahme bie Bes
deutung und LTragweite ber Frage nidt genitigend erfennen. E3
Hanbdelte fid) bierbei nur wm die Frage, ob ber €rbe, ber von ben
Einreben ber §§ 2014, 2015 Gebraud) madt, bamit im Sinne bes
§ 93 BPRD. sur Grhebung ber Klage bes Nadylafgliubigerd Bers
anlaffung gibt. Died ift vom Kammergeridht Redtipr. OLS. Bd. 2
&, 388, Bbh. 8 S. 131 und 434, Bb. 18 €, 318) und vom Dber-
lanbesgerichte Bredlau (Jeitidyr. ber Anwaltsfammer Breglanw 1905
@. 11) vermeint, bagegen bon ben Oberlanbedgeriditen Marienwerder
(Sur. Monatdide. flic Pofen 1906 Bb. 9 &, 87T) und Jena (BL. fiir
Redtapfl. in Thiir, 1908 &, 193) bejaht worben, Audy die in ber
Wiffenjhaft mehrfacd) exbrierte Frage der Berzugdzinfen ift nicht von
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gleiher Bebeutung twie die, ob der Erbe fiir den durd) bdie unters
laffene @rfitllung wdbrend bder Friften ber §§ 2014, 2015 ents
ftandenen &djaben Daftet, b. h. jowohl {iix den Sdjaben wegen vers
gogerter Crfitllung, al8 aud) wegen nunmehr eingetretener Unmig-
ligteit ber Erfiillung. Die Nidteinlbjung eines Wedjeld zum
Falligteitdtermine, die Nidterfitllung eined Lieferungdvertragd durdy
bie Grben fdnnen den wirtidaftlihen Bufammenbrudy des Nadlags
gliubigers Berbeifiihren. Ein Redhtsfall, in dem die Berufung auf
bie Ginrede bed § 2014 VOB, eine {divere Shidigung bes Blaubigers
aur Folge hatte, ift Gegenftand bed Urteild ded Dberlanbedgeridhts
Breslan (omgef. Beilfdr. 1902 &, 48), Der Erbe ift bdort filr
{dhadenderfappfliditig erfldrt worben, bod) ofme baf su Der Bier
ftreitigen Frage grundidplid Stellung genommen wire. Jft in joldjen
Filen bie Anerfennung der Sdadenferfappflidt bed Erben ein un
abweigbares Bebdiirfnis, o fann audy bie aud der Gier vertretenen
Meinung zu iehendbe Foigerung Fein Bedenlen erregen, bok bder Erbe
bei ®eltendmadyung der Einreben die fiir ben Fall der Nidterfiillung
oder der midyt redytzeitigen @rfiillung vereinbarte BVertvagiftrafe zu
gablen Bat (v. Winterfeld, a, 0.8, &, 60/51). Denn bie Vertragss
ftrafe dient eimem bereditigten Jnterefle bed Gldubigers und tann
fofern fie nidt von einem Saufmann im Betriehe jeined Danbelss
gewerbed verfprodien ift, nad) § 843 BGB. nuf ben bdiejem bes
redtigten Jnteveffe entjpredjenden Betrag ermiBigt werden.

Uber aud) danm, wenn ber Nadjlah zur Befriedigung fimtlidger
Nadylokforberungen nidgt binteidt — und nur dbiefen Fall fdeint
bie Mehrheit der RKommiffion im HUuge gehabt su baben —, fithrt
nur bie hier vertretene Meinung zu eimem befriedigenden Ergebniz.
Der Erbe wird und muf alddann von den ifm jujtehenden Ein»
reben Gebraudy madyen, fofern e8 nidht irctiimlidy ven Nadlaf fiir
augreidend Hilt. Tladt er bavon Gebraud), {v bleibt ber Nadlaf
squr gleidgmafpigen Befriedigung aller Nadlakgldubiger jur BVerfiigung.
&8 wirb verhinvert, baf der Gldubiger, beffen Forberung fallig ift,
voll befriedigt werbe, wifrend anbere fpiter fid) melbende @laubiger
leer audgehen. Uber aud) ber Gléubiger, der an Stelle feiner urfpriings
ligen Forbernng eine SHhadenderjapforberung geltend madit, ober
beffen Forderung burd) die verigerte Erfiillung fidh um bden Betrag
bes Bierburd entjtandenen Sdiabens vermehut hat, wird nidjt dledyter
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geftellt al3 bie anderen @liubiger. Jhn gegeniiber ben fonftigen
Rad)lapgliubigern Dintangufepen, mwie bdied vom Standpunite der
®egenmeinung and gefdehen miifte, obwoh!l feine Forberungen, aud
wenn fie auf BVergugdsinjen und BVeriragdftrafen geridtet find, im
Ronfurie gleidbereditigt find mit ben jonftigen nidht bevorredhtigten
Sonturdforderungen, dazu fehlt jebe innere Bereditigung. €3 witcde
bied einer billigen Wnsgleihung ber Jnteveffen bes Erben, jeiner
®{aubiger und ber Nadlapgliubiger wiverftreben, bie nady ber Dent-
{dyrift au dem bem Reidfstage vorgelegten Entwurfe ded BEDB. (3u
Budy 5 VI, 4) mit bdiefen Beftimmungen und bden ergingenben der
BPD. beabfichtigt war.

Cine Schiidbigung ber iibrigen macﬁEaﬁgIhnb:get tritt allerdings
ein, wenn ber Grbe Den anbringenden @fdubiger befriebigt und
iretiimlidy angenommen Batte, aud) ben Umftinden nad) annehmen
durfte, baf ber Madjleh sur Befriedigung aller NRacdhlapverbindlidleiten
audreide, § 1979 BEB. Der Beweggrund ded Erben, durd) Be-
friebigung bed anbringenden Sldubigers die Berzugsfolgen zu vexs
meiben, fann aber Dierhel trgenbmwelden Einfluf nidt audiiben. Db
ber Grbe annefmen butfte, bap Der Nadylak audreidje, ift objeltiv
st beurteilen, Qéft er fid) burd) das Beflveben, bie BVersugsfolgen
ju vermeiben, zu einer woveiligen Befriedigung eines andringenben
G@liubigerd verleiten, jo tut er e3 auf feine @efahr. Und eigene
Fabrldffigheit ift alsdann bie Urfade feiner Haftung; diefe Haftung
enthilt nidhtd Unbilliges.

Al begritnbet ift enblid) oud) bie Riige ber BVerlepung bes
§ 254 BOB. anpuerlennen. BDad Bernfungdgeridit nimmt an, dem
Rltiger Batte nidht, wie die BVetlagten wollen, sugemutet werben Wnnen,
fiir eine anbermweite Berpadhtung bes Gefdhiiftd {don friter, ald
er bied getan, zu jorgen, ba er burd) eine foldje Berfitgung feine
Unfpriihe gegen bdie Bellagte gefabrbet hatte, Fnberd whre o3
ielleidit gewefen, wenn bie Bellagten an ben Kdger mit bem Ber.
gleidi3voridlage Berangetreten wdren, ba3 Sefdiift auf jeben Fall
anbermeit 3u verpaditen und dben Projeh weiterzufiifren. Diefe Be-
utteitung wird ber bejonberen Sadlage nidit geredht. Die Bel{agten
Datten die Redjtdgitltigleit bed Bertragd beftritten, und zwar, wie zu
unterfiellent, im guten Glauben. Sie Haften diberbied fir alle Fille
Den Bertrag geliindigt. Der RKliger mupte mit Beftimmibeit ans
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nehmen, daf bdie Vellagten obne ridjterlidhes Urteil, defjen Erlaf
vor ¥Ablanf ded gefiindigten Vertragd fdwerlid) ju ermarten war,
fig gur Fortfiilbring bes Geichaftd nidht entfdjliefen wirden. Er
mufite fidj tweiter fagen, die Llbermahme bed efdhifts durd) bdie Bes
flagten auf eine furge Beit — nur bas fam allenfall in Frage —
tonne ebenforwenig feinent wie ihren Jnteveffen forbeclid) fein, zumal
wenn bad Sefdjdft, wie nabe lag, durd) Stellvertreter gefithrt witrbe.
linter diefen Umftinden war er verpflidptet, alled ju tun, um eine
anberweite Verpadytung ded Gefdhdfts jobald ald mbglidh zu bewirten,
Geinen Unfpriihen gegen bie BVetlagten bergab er nichtd, wenn er
diefen von Der beabfiditigten anbermeiten Wertvertung bed Gefdhafta
TRitteilung madyte und wenn biefe Biergegen feinen Wiberfprudh exs
hoben. Danad) ift ein mitwirfenbes Verjdulben bes Rldgers Hins
fiGtlih bes ibm entfianbenen Scdhabend nidht vbon vornherein su
verneinen.” . ..



