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47, Wittung der Crilirung des Konfursvermalterd, einen bowm
Gemeinfdulbner und von bem auderen Teile nod nidt erfilliten
swetfeitigen Bertrag nidt erffiien su wollen. Einfluf der Be:
enbigung ded Soulursverfahrens. '
0. 88 17, 26.

IL Bivilfenat. Urt. v, 12, April 1912 1. &. H. (|KL) w. A (Bell,),
Heyp, 1L 506/11. :

L Zanbgeridht 1 Berlin.
II. SQammergerifit bafelbit.

Wm 25, April 1908 Iaufte ber Bellagte von bder Kldgerin
1000 &tiid Cambric, bie er in Raten big {piteftend Phiry 1909
abjunehmen Batte. WIS am 12. Moi 1909 itber fein Bermdgen das
Kontursverfahren erdffnet wurbe, twar bie Wbnahme erft zu einem
Pleinen Teile erfolgt. Die RKldgerin meldete eine Sdadenderiags
forberung von 14470 A wegen angebli) ofhne Grund verweigerter
Abnafhme bed Refted ber Ware jum RKonfurfe an. Jn der Ans
melbung bemerlte fie, daf bie SdadenBerfabforberung fortfallen
wiirbe, wenn der Lonfurdverivalter ben Reft ber Ware gegen Bahlung

Entfdh. ln Blollf. R.T. 26 (79) 14



210 47 Edodenderfap wegen Erfiillung3neigertng bed RLonturdvermaiiers.

bes vereinbarten Preifed abndhme. Bie Forberung wurbe im
Pritfungdtermine vom BVerwalter befritten, und die RKldgerin exhob
gemti § 146 WH). 2 KO, die Klage auj Feitftelung. Demnidit
fam ein redytstedftiger Smangdvergleid) aufiande, wonad) die nichts
bevorreditigten Gldubiger 28°/; ihrer Forderungen erbalten follfen.
Ynfolgedefien wurbe bad Stontursverfahren aufgehoben, der Bellagte
trat an Gtelle bed Konfurdvermaliexd in den Progef ein, und die
RKldgerin beanfragte nunmebr, den Beflagten ur Jahlung der auf
bie angemelbeten 14470 A entfallenden Jwanggvergleiddfumme von
4051,60 A nebft Binfen zu verurteilen. Das LQandgeridt wied bie
ftlage ob. Jn der Berufungdinftany begriinbete bie SKligerin ihre
Sdyabdenderfapforderung bamit, dap einmal der Beflagte fdhon vor
Eroffnung bed8 RKonfurfed bdie Reftabnahme ohue Srund vermweigert,
baf fobann der Ronturdverwalier burd) jein Berhalten zu erlennen
gegeben habe, bie vollftindige Erfiillung des Kaufoertraged verweigern
3u wollen, und bap endlid) der Beflagte nadh Aujhebung ded Kon.
furfed bdie Hbnabme bed Mefled der Ware wieberum obne Frund
abgelehnt habe, Die Berujung haite feinen Erfoly, Dagegen wurde
ber Revifion {tattgegeben unb die Sadye an bdagd Berufungdgericht
auriidvermiefen,

Aug den Sritndem:

»Dad Berufungdgeridht geht dbavon aud, baf man tn bem Vers
Balten bed Ronfuvdvermalterd migliderweife dle Erfidrung Habe
finben tdnnen, ben gur Heit der Konhurgerdfinung fowohl vom Gemeins
fduloner (bem Bellagten), wie von Dem anberen Teile (der Rldgerin)
erft teilweife erfiillten, sweifeitigen Vertrag vom 25, April 1908 nidyt
exfitllen 3 yoollen (§ 17 &.), uubd bap infolgedeffen bie im Ronturs
ongemelbete SdyadbenBerfapforberung von 14470 A4 bder Konlurss
maijje gegeniiber vielleidt begrilnbet gewefen fei (8 26 baf) €8
meint aber, biefe Schabenserfapforberung Habe fidh) dbaburd) erlediat,
bap nady redhtélrdftiger Beftitigunyg bed PJwang2vergleids bdie Auf.
Bebung bed Ronturdverfabrens exfolgt fet. Die Klageforberung fonne
jet mur nody aud einem vevirag@widrigen Verhalien bed Gemeins
fhulbnerd in der Beit vor der Erfffnung ober nad) der Anfhebung
bed Sonlurdverfafrens hergeleitet werden (§ 326 BEVB,). Ein foldes
Bechalten bed Gemeinfduldnersd fei jebod nidt evwiefen, die Riage
fet beghalb unbegriinbet.
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Die Feftftellung Ded Berufungdgerichts, baf bie Borausdiepungen
bes § 826 ®@B. nidit gegeben felen, wird von ber Revifion nidt
bemingelt, Dagegen toendet fih bie Mevifion, und ywar mit Redyt,
gegen bie Unnahme, dag die infolge der Erfiillungdweigerung bes
Sonfurdvermalterd im RKonfurfe etwa begritnbet gewefene Schabensd-
erfapforberung der Kldgerin aug § 26 KD. burd) bdie Unfhebung bed
Qonturfed ifre Grlebigung gefunden Habe und beshalb gegen den
Betlagten nidht geltend gemadyt werben fonne, Diefe Anficht finbet
namentlid) in ben vom Berufungdgeridyt angefiiheten Entjd). des RG.'s
in Bivilf, Bd. 11 &, 49, BbH. 17 €. 80, Bb. 26 ©. 94, Bbh. 56
€. 238 leinerlet Gtiige. JIn diefen und in jahlreichen anberen Ents
fdyeibungen (Bd. 22 &, 107, Bh. 49 &, 189, Bb, 63 €. 69, Bd. 64
©. 204, Bb. 73 @, 58) wird allerdings in [1bereinflimmung mit den
Motiver der KD, (S, 86flg.) und mit der Begriindbung zur Novelle
pom 17, Mai 1898 (&, 80) ausgefprodien, dbak ein zur Jeit ber
Konturgerdfinung webder von dem Gemeinjdulbner, nodh) von bem
anbeven Zeile bereitd volljtindig erfitlliter zweifeitiger BVertrag burd)
vie Erfiillungdmeigerung ded Konturdverwalters nidt aunfgehoben
werbe, baB vielmebhr infolge biefer Weigerung nur bie Erfiillung bes
Bertragd unterbleibe, und daf aud der Nidyterfiillung fitr den anbderen
Zeil eine Schadengerfapforverung ertwadife, die ald Konfurdforderung
geltend su madjen fei. @2 ift aber nirgend3 babon bie Rebe, daf
ber Bertrag trof der Erfiillungdmweigerung des Bermalters mit feinem
fritheren Jnbalte bejtehen bleibe, und nody ‘veniger bavonm, daf mit
Aufhebung dez RKonfnrdverfahrend die im RKonfurfe entftandene
&djabenserjagforberung erltjde. Wenn bag Befep einerfeits dem
Qonfurdverwalter bie Befugnis beilegt, entweder die Erfillung des
gweifeitigen Bertragd durd) und an die Kontursmaffe, oder die Nidyt-
erfiillung au wiblen, und wenn e anbderfeitd dem Bertragdgegner
bas Medit einrdumt, ben Ronfursvermalter jur Bornafme der Wah!
su notigen und, falls diefer die Nidhterfiillung wdblt, ShadenSerfap
gu fordern, fo beywedt e8 bamit offenbar, dag Redjtdverhdlinid fiir
alle Beteiligte abfdliegend zu regeln. Die in ber Hechtalehre
heerfdjenbe Peinung gebt denn audy jutreffend babin, bdaf die
Teigerung bed Lontursverwalters, den nod) von feiner Seite poll-
ftindig erfiillten pweifeitigen Wertrag su erfiillen, den Erfiilungss
anfprud) bes Berivagdgegnersd enbdgiiltig und mit Wirlung liber das
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fontursverfahren Binausd in einen Unjprud) auf Shadenderiay wegen
Ridytecfiillung verwandele, ben Erfiillungdanfprud) bded8 Gemein-
idulbrerd bagegen enbgiiltig audidliefe.?

Diernad) Hatte da3 Bernfungdgericht priifen milfjen, ob ber
Seonturdverwalter bie Crfiillung verweigert Batte, und im Bejahungs-
falle, 0b bdaburdy der Ridgerin eine Sdadenserfabforderung ermadien
fvar, unb e3 Bitte, wenn e3 jur Bejahung aud) diefer Frage gelangte,
in §ihe der Bmwangdvergleihsfumme von 28°/, (vgl § 198 &D))
ver Berufung ftattgeben miiffen (vgl. § 538 Nr. 3 JPL.)Y



