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48. BWann Hedbarf die Bollmadt sur Ubjdliefung eined Grundftids-
oufvertrag® ber in § 313 BEB. vorgejdricbenen Form?-
BOGB. 8§ 167 UL} 2, 513,

IL iviljenat. Utk v. 12. Lpril 1912 i, &, St. (RL) w. Ehel. K.
(BefL). Rep. IL 26/12.

I. fanbgeridit $iel.
. Oberlandedgeridit bafjelbit.

! @o nomentlid) bdie Sommentore von Joeger, 2. Aufl, 3u § 17 §D.
Unm, 43flg., 49 flg.; Sarivey-Boffart, 4. Yufl. ju§ 17 Unm. 6; Peterfen:
®leinfeller, 4 Yufl, 3u § 17 Unm. 13; Wolff ju § 17 Unm 4; BWillen-
biider-@inther, 8, Hufl, ju § 17 Anm. §; fernecr Sdellfad, Die Ronlurs-
fadenn in bev geridtliden Prapid ©. 302 Bei und in Unm. 8; Breitling:
Shoninger, @rundsiige bes Ronfurdredits 2. Aufl. &, 144; Boigt, Ter
Einfluf bed Sonlfucfed auf bie {Gmebenben Prozefie bed Gemeinfdulinerd &, 117;
Rintelen, Bur Frage ber Nadyhaltigleit ber Lonturdmwictungen in Golb{dmidt's
Beitidr. Bb, 61 G, 148 flg., bef. &, 167flg.; bal. aud) bad ouf @rumd bed
§ 16 preup. RO. ergangene Urtell b RS vom 17. Februar 1886, Rep. V
247/85, bet Bolze Bd. 2 Wr. 1999, fowie die Urteile pom 9. Juli 1892, Mep. V.
76/92, bei Bolze Bb. 15 Nr. 116; Seufjert's Ard), B/, 48 Nr, 79, Jur. Woden{dyr.
1892 &, 811 Mr, 8, und vom 29, Juni 1898, Rep. I. 152/98, Entjd. in Bivtl].
Bb. 41 &, 183; dag. Detfer, {Iber ben Ginflup deg Rontursberfolrend auf nod
nidt erfitllte meifeitige Vertriige, i b. Jeitidhr. {. D. Bivilprozeh, Bb. 14 &, 35;
Seuffert, Deutjdes RKonfurSprogebredit &, 190; RKophlex, Leitfaben bed
Deutiden Fonturdvedty ©, 96; Forfrer-Teociud, Preup. Privatr. 7. Yufl
Bbd.1 8§ 117 Unm. 3; abmweidend Fitting, Reid3-Ronfurdredt §6; Hellmann,
Qelrbudy bed Deutichen Konfurdrediis § 27. 9. G
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JIn ber notariellen BVerhanbdlung vom 7. Januar 1910 ertlivte
der Bureauvorfteher Tr, in feiner Eigenjdiaft ol Bevolmddstigter
beiber Parieien, daf er einen RKaufvertrag abfdliefe, infalts beffen
bie Betlagten ihre in ber Gemarfung P. belegenen Srunditiide dem
RKldger fiir den Preid von 40500 A verlauften.

Die Vollmacht ift enthalten in bder privatidriftliden Urtunbde
pom 6. Januar 1910, die der Bureauvorfteher Tr, abgefaft hat und
in ber bie Parteien, nadybem ein bem notarielen Berirage bom fol-
genben Tage inBaltlid gleidger Kaufvertrag gwifden ihnen beurfunbet
ift, jum Sdylufje erflaven: ,TWir, die Bertdufer, und id), dber Kiufer,
bebollmdditigen Bierburd) ben Bureauvorfteher Tr., ben notariellen
Raufoertrag mit reditgoerbindlider Kraft fiir und ju volziehen.

Die Klage auf Uuflafjung der Grundjtiide gegen Jablung bes
Raufpreifes Hatte beim Lanbgeridt EGrfolg, wurbe aber vom Dber-
lanbeggeridt abgemiejen. Die Revifion bed Rldgers yourbe Furiids
gemiejen ausd folgenben

Griinben:

» a8 Berufungdgeridit eradjtet den notariellen Kaufvertrag vom
7. Januar 1910, auf ben bie Rlage geftiipt ift, fitr nidyt berbindlid),
weil bdie privatidriftliGe Bolkmadit vom 6. Januar 1910, ouf Srund
beren ber Bureauvorfteher Lr, diefen Kaufvertraq erfldrte, gemdf
§ 313 B®B. der geriditlidgen ober notariellen Urlunbe beburft hitte
unbd mangel3 biefer form nidhtig fei.

Dad Berufungdgeridht verfennt nidt, baf nad)y § 167 Wb, 2
BOB. die Vollmadyt einer Form aud) dbann nidt bedarf, wenn fie
qum Abjdluf eined Lerduferungsvertrags itber ein Grundftid erteilt
ift. Jady {einer Auffaffung ftellen inbes die in der privatidyrifiliden
Urhmbe vom 6. Januar 1910 enthaltenen Eelldrungen der Parteien
nur ein eingiged Redidgefdydft dar und zwar einen Lanfoertrag diber
Grundftitde. Dad Berufungdgericht fiihrt in diefer Beziehung aus,
baf gunddit ein fefter Raufoertrag zwifden den Parteien beurfundet
fei und bag nmidhtd davauf BHindeute, bdiefer erfte FTeil dexr Urfunbe
folle nur eine Ynweifung an dern Bevolmdadtigten itber die von ihm
feftsuftellenben Raufbedingungen enthalten. €8 nimmt ferner an, dof
* bie unmittelbar folgendbe Bevolmidytigung von feiten ber Bertiufer
und bed RKiuferd nidht ztver feldbftdndige, voneinanbder und vom Kauf.
vertrag unabhdngige, nur duferlid in einem Sage und im Anjdlug
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an den Kaufvertrag abgegebenen BolmaditSertlirungen barftelle,
baff vielmehr beide Parteien fih) gegenfeitig sur Erieilung biefer
Bollmachten verpflidytet Haben und bag bie Vollmadjten einen Teil
ve3 awifden den Partelen gefdinfienen Vertvags felbft bilben, Teil
nun diefer Bertrag ol8 Kaufoertrag gemdp § 813 BOB. mangeld
Beobadytung der bort vorgejdyrichenen Form niditig fei, fo fei, Jdliekt
bag Berufungdgeridt, aud) die Volmedt nidtig.

* Diefe Begritndung entbebrt jebod) ber exforberlidhen tatiadlicen
®rundlage infofern, ald nidit einwandfrei feftgefiellt ift, bah bie
Parteten in bem Schrifftiide vom 6. Janwar 1910 wirklich einen
feften Raufvertrag beurfunben rollten, und nidht vielmehr durd) bes,
wad fie in dem SHrififtiid ol8 Raufoertrag bezeihnen, den Jnbalt
per bem Bureauvorfteher Lr. exteilten Volmadyten ndfer beftimmen
wollten.  Der Anusfithrung ded Berufungsgerichtd im Eingange feiner
Begriindbung, die Parteien Hitten einen feften Kaufverirag beurtunbet,
fteht die Ausfithrung am Sdluffe entgegen, bap bie Parteien einig
getoefen feien, mit ber Erridhtung dber Urtunde vom 6. Januar 1910
follten bie RKanfbedingungen in derjenigen Form feftgefielt werben,
weldje fie endgitltig behalten follten, und es follte ein Dritter bepolls
madtigt werdben, um fiix bie Parteien und an ihrer Stelle die Vereins
barungen ,mit reditéverbindlider Rraft ju vollziehen”. Dazu fommt,
baf swar die Beltlagten geltend gemadit hatten, fie feien ber Meinung
gewefen, einen fefien Raufvertrag abgefehlofien zu Haben, weil fie den
Bureauvorfieher L., ber die privatidriftliche Urtunbe aufgenommen
fatte, fiir einen Notar gehalten bitten, bak aber ber RKldger died
nidyt nur beftritten, fonbern aud) behauptet Hatte, vie er felbit, fo
bitten auch die Bellogien gewuft, bie Kaufberedbungen feien mangeld
ber notaviellen Form redytdumwirtiam, Diefe leptere Behauptung
ift, ba bas Berufungdgeridht eine fie verneinende Fefijtellung nidt
getroffen Bat, filr die Revifiondinfleny al8 ridhtig su unterftelien.
Daben danad) bie Pacteten einverftindlidy ihre in der Privatjdrift
niedergelegten Raufverabrebungen mangeld bder erforberlicdhen Form
nidt fiiv redytzwirtiam gebalten, jo fonn nidt angenommen mwerden,
bag fie mit jenen Berabrebungen einen feften Kaufvertrag {dliefen
wollten. Dann aber find bdie Koufoerabredungen alg folde reditlid
unwittfom, nidt auf Grund bed § 318 BGWB., jonbern tweil bie
Parteien mit biefen Erllarungen eine BVerpflihiung sur Lber-
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fraguitg ded Eigentumd an ben Raufgegenfidnden nidt begriinden
wollten. : :

Ehen weil die Parteien fid bewuht waren, daf ihre Kaufs
pereinbatungen al8 folde mangel3 ber vorgejdriebenen Form nidt
redjtdwirfiam waren, wollten fle, wie bad Berufungsgeridt fejiftellt,
ven Bureauvorfteher Tr. ermddtigen, an ifrer Stelle bie Bereins
barungen mit vedtBverbindlider Rraft ju vollzichen, woliten mithin
pem Tr, eine redyidwirfjome BVollmadt geben. Und indem fie
fidy gegenfeitig zur @Erieilung ber BVollmadyt an Zr. verpflichteten,
wollten fie bamit erfidtlidy in Umgehung bder Fovmvoridrift des
§ 813 BEB. eine gegenfeitige Bindbung beyitglicy bed vereinbarten
Raufes felbft Berbeifithren.

Eine foldje Ubfidt der Umgebung mwiirbe nun gwar an fid) bie
Bolmadtderteilung nod) nidht nidtig macden. Jubes ift bie Bol-
madit im vorliegenden Falle erteilt auf Grund eined Bertragd ber
PParteien, und zwar durd) eine in dem Berlrage felbft enthaltene
Ellirung, durdy die augleich, nad) der reditlih einwandfreien Feit-
ftellung be3 Berufungigeridhts, der Wille ber Parteien, fid) gegens
feitig gur €rteilung biefer Volmadit s verpflidten, um Yus.
orud gebracht wurde.  Diefe gegenjeitige -Verpflihtung find die
Rarteien cingegamgen, um mitteld der gleidjzeitig bem Tr, erteilten
Bollmadit die BVoljiehung der notavielen Beurfundung ihrer Kaufs
veretnbarungen burd) ben Bevollmidhtigten gu fidgern. Die Eingefung
ber Berpflidtung zu diefem Jwede bebingt weiter ben Willen beiber
Rarteien, baf eime fede ber anberen gegenitber an bdie erteilte Vol
madit gebunden, aljo insbejondere verpflichiet fein jollte, fie nidyt
i twiderrufen. _

Daraud erqibt fid) aber, baB ber reditsgejdiftlidhe Lille ber
Rarteien dabhin ging, jdon durd) bdbad formfreie Redtdqeidhaft der
Bollmadtderteilung im DBerhiltniffe zueinanber bdiejenige vedjtliche
Bindung Berbeizufithren, welde fie mitteld bder in berfelben Urfunde
niebergelegter  Saufvereinbarungen, Ivenigftend beyilglih ber Bes
tlagten, in Ermangelung ber in § 318 BEB. vorgedyriebenen Form
nidht Derbeifiihren founten. Durdy den Bertrag olfo, wodburd) fie
fid gegenfeitig zur Erteilung ber Volmadyt und beren Nidjtwiberruf
verpflidytetenr, wollten bdie Porteien {idh) mittelbar al8 Raufer und
Berfiufer binben, inkbefondere wollten fidy die Bellagten verpilidyten,
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bas Gigentum an ifren Grundftiiden bem Rfiger zu fibertragen,
Und pwar mwarven die gegenfeitigen Pflidyten der Parteien alg Léufer
und BVertdufer bereitd volftindig fefigelegt in bden Kaufbevedungen,
g beren vecitBverbindlidher Bolziehung Tr. bewollmddptigt wurbe,
fo baf ber leptere besliglidy bes JInhaltd bes Raufvertrags Iediglich
ai8 Bertreter in ber Srtlidrung bed Parteiwillens in Vetradyt Tommen
tonnte. Wollten aber die Parteten durd) ihren auf Erteilung und
Ridtwiberruf der BVollmadst geridhleten BVertrag fid binben, wie
wenn fie einen Laufoertrag iiber die Srundftiide der Beklagten bereits
abgefdloffen Ditten, jolite mithin ihr BVertrag nur ben in eine anbere
redtlide Form eingetleideten Raufvertrag enthalten, o ijt der Bers
trag mangel3 Beobadtung der in § 313 BEB, vorgeidyriebenen
gorm nidhtig (ogl. Cnijd), bes MBS in Bivilf, Bd. 50 . 163{lg.,
Bb, 62 €, 837, Bb. 16 &. 183), ,

Wenn nun aud) die Gitltigleit einer Bolmadtserteilung an fid
nidyt abhdngig ift von dem ibhr zugrunbe liegenben Redjidverhiliniife,
fo fommt bodh Bier in Betradst, daf ein und biefelbe Ertlirung der
Parteten in dex privatidyrifiliden Urlunde vom 6. Januar 1910 zu-
gleih die wveriragliche gegenfeitige DBerpflidiung ber Parteien zur
Bollmadtderteilung und die leptere felbft enthdlt. Und zwar ift die
LBolmadt dbaburd) erteilt, bef jede Parter der anberen gegeniiber bie
Grllicung abgab, fie beoolimddytige den Buveauvorjteher Tr. Eine
in biejer Weife erfolgte Bolmadyterteilung aber ift berart von ber
vertragliden Ubmadung der Parteien abhingig gemadyt und Hiermit
bergeftalt ju einer Einbeit verbunben, baf fie unobhingig wvon ber
Ungilltigeit bed BVertrngd, inZbefondere bem Wertragigegner gegene
fiber, fiir fid allein nidyt gu Redht beftehen fann.”



