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53. Gadlider Umfang der Weditdtraft, Hudleaung ded friiberen
Urteild.

VI Bivilfenat. Ut v, 15, Ypril 1912 i. &. B. (VL) w. Gtadt-
gemeinde N. u. Gen, (Velll) Rep. VI 481/11.

I Sanbdgeridt Raumburg o, &,
II. ©berlanbedgeridit bajelbft.

Jm Raufe ded Jahred 1906 lief bdie verflagte Stabdtgemeinde
burd) bie mitvertlagte Gejelljdaft eine elelirijhe Strafenbohn bauen,
g diefem Ynlaffe lagerten am Ybende bes 6, Ditober 1908 in der
grofen Jalobftrafie in M. an ben Bordfteinen bed Biirgerfteigs
eiferne Strafenbahnidienen, bie in ber Folge in ben Strafentdrper
verlegt werden jollten. Beim Ilberhreiten bes Fabrivegd fam bie
Rldgerin iiber folde Schienen su Fall und elitt einen Dberfdentel-
brud), Sie fiihrte ben Unfall auf fehlerhafte Ragerung bder Sdjienen
auritd, machte bafitr die beiben Betlagten verantworilidy und verlangte
Bereitd in einem Borprogefje SchadbenBerfah, nimlid) Erftattung ber
Deilungitoften und eine Rente. AuBerbem beantragte fie, feftyuitellen,
baf beidbe BVellagten ald Gejamtiduldner ihr allen weiteren vermbgenss
rectliden unb nidt vermbgenfredtlien Schaben, ber ifr aus bem
Unfall exwadifen fei und nody eviadyfen werde, zu erfehen Haben;
eventuell moge bie Berpflidhtung beider Veflogten zur Leijtung an
ifren Ghemann feftgeftellt werben. Diefem Rlagebegehren ift nur
teiliwetfe entiprodjen worben, JIn3befonbere wurte der Anfprud) auf
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Rente fiir bie Beit vom Unfalle bid zur Grlafjung ded Urteild und
ber Untrag auf Feftflellung der Verpfiditung jum Erfahe bed weiteren
veemdgendrechiliden Sdjadensd abgemwiefen, weil bdie Rldgerin, die nur
im Haudmwejen titig gewefen fei, durdh eine auf den Unfall zuriidsu-
fithrenbe Pinberung ihrer Erwerbafabigleit itberhaupt Leinen Scdhaden
etfitten Habe, GCin foldjer Sdade tonne viefmehr nur in ber Perfon
ihre3 Dtanned entftanben fein, ber ihr nad) § 1360 BB, den Unter-
Dalt 3u gewdfren Gabe. Pas dies ausjpredende Urteil bed Bernfungss
geridits im Worprogef ift am 5. Degember 1907 verkitndet, die bagegen
eingelegte Tevifion ber Betlagten ift al8 unjuldffig vermorfen worben.

it ber jept erhobenen Rlage wverlangte die RKldgerin umter
Berufung auf die Tatfadje, dak ihr Ehemann inzwijden am 20, April
1908 verfiorben und baf fie traft Teftamentd feine eingige Erbin
fei, erneut bie Rente, als Wndgleid) filr thre durdy ben Unjall ges
minberte CGrmerbsfdbhigleit und fir Bermehrung ihrer Bediirfnifie.
Demgegeniiber wenbeten die Bellagten an erfter Stelle ein, biefer
Unfprudy fet ber Rligevin bereitd durd) bad Urtell bed Berufungds
geridhtd im Borprozefie redtdlrdftig aberfannt worden.

Gidr bie Beit b8 zum Lod ibhred Chemanmed iwurde bder
Rldgerin ein Betrag jugejproden, und gmar in ihrer Eigenjdaft ald
&rhin ihre3 Ehemannes, bem der geltend gemadjte nfprud) inforweit
allein ugeftanben hitte. Jm iibrigen, gegeniiber dem Unfprudge der
Rlagerin auf Rente filr die Beit vom LTob ifhres Ehemannes ab ers
adtete bas Berufungdgeridit ben CEinrwand der redislriftig ents
fdhiebenen Sadge anf Srundb ded fritheren Urteild fiir durdhgreifend,

Die NRevifion ber Rldgerin beftritt, baf dburd) vaB frithere Urteil
iiber bent jept erhobemen Mentenanfprud) erfannt worben fei. Hud
feten ibr burd) die RMedtdfraft nidt Redjtabehelfe abgefdnitten, bie
fig im Borprozeffe gor nidht hitten geltend madjen Inffen, weil bie
betreffenden - Tatfadjen im JBeitpunite bder lepten miindliGen Bers
Banblung nod) gar nidit vorgelegen Bétten. Die Revifiom wurbe
fitr begritnbet evadytet und die Sadpe puriidoerwiefen.

Aus ben Griinben:

#Der Rldgerin fteht der Cinwand ber Redhisltraft aus § 322
bf. 1 BPO. entgegen, wenn und oweit iiber ifren Unfprudy bes
reitd burd) dad Urteil vom 5. Dejember 1807 erfannt worben ift.
Das Berufungsdgeridst nimmt died an, indem ef ausfilhrt, die Kldgerin
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habe im Borprozef in ifren damaligen ntrag jeden fiberhaupt nur
bentbaren Sdjaden einbesiehen wollen, ber ifr aud dem lnfall ent-
ftauben fet ober nod) entftefen werde. Jhr Pann fel bamald fdon
fo fdwer erlrantt gewefen, bdaf fein Wbleben nur nod) eine Frage
ber Beit gewefen rwiire, bag mithin aud) bie durd)y ben Tobesfall
einfretenbe @eftaltung ber Dinge ind Wuge ju foffen gewefen fei
Diejer Schabdenderinbaniprud fei ihr in vollem Wmfjange durd) baz
frithere Yrteil oberfannt worben, dad Urteil tonne auf feine Ridytig-
feit nid)t nadhgepriift, dev Sdabdenieviapanfprud tBnne nidt erneut
geltend gemacht werbden.

Dem Berufungdgeridht ift auzugeben, bap bad RKlagebegehren
ber Rllgerin im Borprogeh in biefem umfafienden Sinne verftanden
wetben tonnte, Jnwieweit aber ither ben erhobenen Unfprud) im
BorprozeR entjdieben worden ift, dafilr ift der Jnbalt nidyt bes
Rlagevorbringend allein, fonbern bed Urieils mafigebend, bas Redjis-
Peaft gefdaffen Baben foll, Der Cimwand der Mechislraft aus
g 322 BB, ift nidt jdon bann begriinbet, wenn ein Anfprud) im
Borprozep exhoben war, fondern nur bann, wenn er aberfannt ift
(ogl. Entjd). be3 RNS.3 in Jivil], Bb. 18 S. 219).

RNun Bat bag Urteil bom 5, Degember 1907 inbaltlich feiner
Ent{djetbungdgriinbe, bdie sur Nadypriifung ded Urteild unbebentlic)
Herangugiehen find, den bier in Rede ftefenben Unfprud) ber Kidgerin
bedhalb abgewiefers, weil

njie durd) eine Minberung ihrer Erwerbsfibigleit fiberhaupt teinen
Sdyaben exlitten hat. Nody § 1360 BEB. ift der Ehemann vers
pilichtet, feiner €hefran nad) Mafgabe feiner Lebensftellung, feines
Bermigens und feirer Erwerbsfibigleit Unterhalt zu gerwdfren.
Wenn alfo die Frau infolge eined Unfalld einen grdferen Wufs
wand im Houshalt in Unjprud) nehmen muf ober wenn fie aufer-
ftanbe ift, bie bidberigen rbeiten im Houdwefen ded WManned zu
Teiften, fo exfeibet nidt die Fran, fondern ber Ehemann einen
Sdyaben, mur er ift alfo and) berechtigt, Grfab Bierfiir in Form
einer Mente zut fordern”.
Hitte bad Verufungsgeridgt im Borprogefie den Klagantrag in demn
umfafjenben Sinne verftanben, wie e im vorliegenden Redtdftreit
ausfiihrt, unb founte iweiter dem Geridht im BVorprogef unterfielit
werben, e3 habe, wenn audy rechtSirvig, angenommen, mit der von
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ifm gegebenen Begriindung bdie Ubweijung biefed Anjpruds im
polfen Umfange gerechifertigt au Baben, fo wire ber Ginwand bder
Rectatraft in der Tat fiir begriinbet ju evadyten. Demn der Nms
ftand, baf bie entfdjeidenden Crmdgungen Des rechtsTriftigen Urteild
einen Redjtsirrtum ober fonftige Unjuldngfidyieiten aufmweifen, tann
ben Eintritt ber Hedstalraft an fid) weber Hindern nod) ihre Trage
weite beeintrddhtigen.

Giner foldjen uslegung bed Urteils vom 5. Deyember 1807
fann inbed nidjt beigepflidhtet werben. Wielmehr ijt bavon augjus
gehen, dafs bad ®eridyt ben Untrag der Rligerin, foweit er hier n
Betradyt fommt, nur alf auf Erfapy dedjenigen Scabens gerichtet
angefehen Bat, weldjer ber Rldgerin wihrend beftebenber Ehe ers
wadfen fei und ermad)ien werde, wie jdon bie Begriinbung Ded
Urteils nahelegt, bdie ja gerabe auf dag Beftehen der Ghe, cuf die
Unterhaltapflidt bed Mannes und mithin auf die Tatfadye, baf ber
Deann pody lebe, abftellt. Un die tm Witwenftande fig ergebenden
Unfpriiche dev Ridgerin war babei gar nidyt gebadit. Dem mag
ein DMifverftehen bes Klagbegehrend sugrunde gelegen haben, mebr
pber minber vielleidjt Bervorgetufen burdy bie eigemen Erifdrungen
per Rlagerin. Die Bellagten waren dem Rentenbegehren der Rldgerin
fogleidy mit Beftreiten ifrer ,Ultivlegitimation” entgegengetreten,
und fie BDatte barauf erwidert, fie Hage mit Ginwilligung ihres
annes, fei aud defjen Generalbevollmichtigte und ihr Mann werde
nidyt audy nody im eigenen Namen Unpritdje an bie Bellogten er
feben, Wud) Batte fie ihrem Fefijtelungdantrage beigefiigt, man
wdge eventuedl die BVerpflidtung sur Leiftung an iren Ehemann
augfprechen. €3 braudit Hierauf weiter nidit eingegangen zu werbexn.
Yud) wenn das Verufungdgeridht im Borprogeffe den Rlagantrag
mifverftanben Hat, fo dndert bied bod) nidjts daranm, bag bamalg
nicht fiber mefr, ald iiber dem der Ridgerin wihrend ibrer Ehe
ermacifenten und nodj erwadfenben Schaden befunben und nuv infos
weit fiber ihren Klaganfprud) entjdieden worden ift.

TWenn die Rligerin jegt auf die durdy bas Ubleben ihres Ehes
manned rechtlid) unb tatfaclich vevinderte Sadlage fiir bie Beit
pom Tobe bes Weanned an ermeut ein RentenbegeBren {tiigt, jo zieht
fie damit die im Borprogeh ergangene Gntfdeibung gar nidt in
Bweifel, Sie madit vielmebr auf Srund einer neuen redjtBerhebs
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fiden Tatfade einen Sdaben geltend, ber gegenilber ber im 1lrteife
vom b, Degember 1907 allein ing Auge gefapten Sdhidigung ein
neuer Sdave ift. [ber diefen Sdaben Hat das Gericht {iberhaupt
nod) nidit erfannt; die Kidgerin it daber nidyt gebhindert, ihn geltend
3t madjen,

Hiernad) exjdeint ber ntrag ber Mevifion auf Aufhebung bdes
angefodhtenen Urteil® geredhifertigt. Der ollgemeine Saty, auf ben
fie fih weiter berufen fHat, bie Redjistraft fiehe ber Geltendmading
erft naditrdglich eingetretener Tatfachen itberhaupt nidgt entgegen,
braudt baber auf feine Bereditigung nidht ndber gepritht u werben,”



