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73. Wann ift enzunehmen, baf ein Redtpefdiift aud obne ben
niditigen Teil vorgenommen fein witrbe?
BGB, § 139,

1. Bivilfenat. Urt, v, 27. April 1912 L &, &d). (KL} w. D. (Bell.).
Rep. L 177/11.

I Qanbdgeridt I Berlin.
II. Rommergerifit bafelbfi,

Die Parteien find alleinige Gefelidiafter ber offenen Hanbels«
gefelljhaft Farbmwert 0. H. & Sd. au € Um 1./3, Mirg 1909
ift unter ifnen ein Gefelijdhaftsvertrag abgejdlofjen worben, ber nidt
geridhtlidy ober notariell beurfunbet, fonbern nur von einem Notar
beglaubigt worben ift. Nad) den §§ 2 und 3 biefes Beitragy itber-
trug ber Bellagte verjchiebene Gegenftinbe, barunter aud bie Fobrils
grundftiide {Ftur 21 Nr. 994/263, 094/254, 995/261, 996/262
Bb, 26 Blatt 26 ber Steuergemeinde L., an die Sefelfdaft fiir ben
. burd) bie @efdiftabiiher nadgewiefenen LWert von 250000 A und
,Dliech mit bicfem Rapital an der Sefellihaft beteiligt”, wdfhrend
ber Kldger ,fid) mit einem Kapitaf von 50000 A beteiligte®, Einige
Zage nady bem Ubfdlufie bed Beriragd wurde bdie Gejellidaft in
bag Danbelsregifter ded Wmidgerichtd J. eingetragen, ohne baf vors
her bie Wuflafjung ber bejeichneten Srundfiiide erfolgt war, Diefe
@runbditiife find aud) fpater an bie Sefellidaft nidt aufgelajjen
worben, WIS barauf unter den Parteien veridyiedene Redytdftreitigs
Leiten iiber dod Gefelljdaftdverhilinid emtftartden waren, erhod ber
Bellagte gegen bie nfpriide bed Kldgers u. a. den Cinwand, baf
ber gange ®efellidaftgvertrag infolge ber Ungiiltigleit ber Grund-
ftiifeiibereignung nidig jei. Das Kammergeridit erlannte im Segens
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fape ur ecfter Jnflany biefen Einwand ald beredhtigt an. Auf bie
Revifion bed Kldgers wurdbe dad Urteil aufgehoben aus folgenben
Gritnben:

o Die Revifion {tellt unddft ber Nadpritfung anbeim, ob bie
Bereinbarung im Gefelidoftavestrage, welde die ilbertragung der
Grunbdititde betrifit, ber Formvoridrift bed § 318 BEB. unterliegt.
Diefe Nadprifung tann jedbod zu einem bem RKidger giinftigen Crs
gebniffe nidgt filhren, Denn bie Ausfiihrungen ded Verufungdgeridia
baviiber, baf bie Fabrilgrunditiide nad) bem Willen ber Parteien
ber Gefellichaft iibereignet, thr nidjt blef aur Nupung iberlaffen
werden follten, find im wefentliden zutveffend. Die Umvenbung bed
§ 813 BOB. unterliegt dbaber Teinem Fweifel.

St iernad) bder Teil bed Gefelfdaftsvertrags, ber die (lber-
eignung ber Fabrifgrundtide jum Gegenftande hat, in Ermangelung
ber gefeblichen Fovm niditig, fo enmiftebt die Frage, ob bie Ridtigs
Teit biejed DBeviragsteild bie Nidtigleit bed ganzen BVeriragd nad)
fig gesogen Bat. Dad Berufungdgeridt Hat biefe Frage bHejaht.
Der Revifion ift guzugeben, daf bie bafir vom Borberridter an-
gefiihrten @riinbe nidjt Galtbar find. Nady § 189 BGY. tritt bei
ber Midptigleit eined Teile8 bes Meditdgefchifts die Nidjtigleit des
gangen Gefdjiftd nidyt ein, wenn anzunehmen ift, dof e3 auch obne
ven nichtigen Teil vorgenommen fein wilvde, €8 fommt alfo barauf
an, ob bie Parieien den Sefel{daftavertrag aud) dann nod ge-
jdioffen Hitten, wenn fie gewnfit Hatten ober dbod) damit gerednet
biitert, die nad) bem Wortlaute bed Berivags zur {bereignung der
Fabritgrundititde vom Betlagten eingegangene Verpflidtung fei redht-
lid) unverbinblif. Wie jdon in ben Motiven jum erflen Entwurfe
ved Bitrgerlihen BSefehybudjes (Bh. 1 &. 222) Dervorgehoben wird,
entjcheibet ber jur Jeit bed Bertvagdidlufjed vorhanbene Wille der
Parteien diber ben Bejtand bed Wertrngs, Diefer Parteiwille it im
votliegenben Falle yugunflen bed Bertragdbeftanbes mit gengender
Dentlihleit zutage getveten, WiB bder Regifterridhter bei bder Uns
melbung ber Gefelidoft auf den ermidhuten Formmangel und jeine
rechilidie Bebeutung oufmertiom madyte, Hhaben bie Parteien nicyt
von der Eintragung der @efelfdaft in bag Honbeldregifter Abitand
genommen, Boben bdiefe vielmehr troy der Worhaltung bed WAmtss
tidjterd vorteBmen Iaffen. Die Behauptungen ber Parteien meiden
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in biefen Puntten nidht wefentlid) voneinanber ab, Wldbann Haben
bie Parteien — worauf ven der Revifion mit Redit Gingewiefen
witdb — fid) ald Gefellifafter betdtigt und den Gefellidaftsvertvag
mit Ausnohme der bie {lbereignung ber Grunbdfiiife bHetreffenden
Bereinbarung audgefiihrt, HAug diefen Borgingen mup entnommen
werden, baf fie biejenigen Bertragsbeftimmungen, welde von bder
RNidtigleit nidt unmittelbar betroffen wurden, gelten laffen wollten.
Dagegen fpridit feineBwegd, dap fie nad) wie vor bdie Aufloffung
ber Orunbditiide tm Uuge bebielten und baf fie 1wuften, der be.
ftebende Formmangel wirbe im Falle einer fpdteren Nuflafjung ge-
Beilt werden. Denn fie waren {id nidt minber aud) deffen berouft,
baf biefe Deilung vorldufig nod) nidt eingetreten war, Und 8
wiberfpridt ber gampen Sadlage, ihnen Den Willen untersulegen,
bi3 gur Unflaffung obne afle vertraglihe Grunbdlage gemeinfam bie
Garbenfabril zu Dbetretben, jo bah gegebenenfall® ene Wudeinanbers
fepung nad) allgemeinen RMechtsgrunbdiépen, indbefondere nady bem
Grundfdpen itber Die Bereidyerung, wiirbe erfolgen mifjen,

&3 barf vhne weitered angenommen werben, daf der Wille der
Parteten gur Jeit ber Unmeldung der SefelliGaft jum Hanbdelss
regifter ber gleide war, wie bei bem turze Beit vorber erfolgten
AbjdIufie bes Gefellidnfisverirags. Selbft wenn aber der urfpriings
lige Gefelljchafisvertrag im gamzen nidjtig gewelen wdre, fo tonnte
bied nidht su einem anderen Enbergebniffe fithren. Denn e bliebe
tmmer bdie Tatfacde beftehen, dbaf die Parteien bet dber Unmeldungss
verhandlung entfdloffer waren und in ber Folgezeit bei dem Ents
{dlufle verbarrten, bie Farbenfabrit gemeinjam ald Gefelidafter zu
betreiben, IR flilljhweigend gewollter Gefelfchafidverivag Bitte
barn nur bder Jnbalt bed friiber abgeidiofienen Bertragd unter
Wudjdeibung der bie Grundjtiidgiibertragung betreffenden Beftima
mungen it Betradt fommen fonnen, Tiefe Beftimmungen mitpien
bediwegen ausjdieiden, weil von einem Redjt3gefdyift ober Bertrag
infoweit nidit gefprodien werben fonnte, al3 die Partelen fi) der
Nidtigleit bewupt waren (vgl. Entih. bes RB.'$ in Jivilf. Bbd, 68
©. 822). @3 wire indeffen Fein @rund erfichtlid), oud dem ber
fibrige BVertragdinhalt nidyt wirtjam fein follte.

Das Berufungdgericht meint, daf ,die §§ 8 und 4 bed Wers
tragé bas Eigentum bder Gefeljdaft an Den eingebradten Grund.

Gntid. tn Bivill. T §. 29 (79). 20
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ftiden notwendig voraudiegten®, fo baf der Veftanb eines Gefells
" fdoftaverbdliniifed auf der @runblage ber giiltigen Bertragabeftim-
mungen ummbglidh gewefen fei. Dem tann nidt zugeftimmt weeben,
Qnsbefonbere tonnten bdie im § 4 de8 Befelljdaftsvertragd fefigefepten
Cinlagenzinfen vonr 59, vorlanfig im Hinblid anf bie Nupung bder
Fabrilgrundititde bdem Betlagten gewdhrt werben, Und twenn etwa
ber Betlagte die Grundftitde anberweit verduferte, jo boten die BVors
fdriften ber §§ 183, 142 §OB. auferjtenfalld bie nitigen Hand-
Haben.“. ..



