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85, fann gegen cine Hypothelenforderung uidt nur mit eimer
Heineten Gegenforbernng, fondern aud mit einem Teile davon auf:
geredyuiet toerden?

. BEB. §§ 887, 889, 266, 242.

V. Bivilfenat. Urt. v. 15, Mai 1912 1.6, B. (Bell) w. N. (KL).
Rep. V. 59/12.

L Senbgeriit Tagbeburg.
II. Pberlandedgeriht Naumburg a. &,

dRit der Behauptung, haf ber Belingte burd) BVerlepung eines
Wettbewerbgverbotd die im notarielen Kaufoertrage vom 18, September
1909 fitr biefen. Foll vereinbarte Wertragifivafe von 6000 A ver-
witlt Habe, und mit ber Erflirung, bdaf ev mit einem Leilbetrage
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ber Strafforberung von 850 & gegen bie fiie ben Bellagten ouf feinem
Ubbedeveigrunditidd hypothelarifdy eingetragene Refttaufgeldforberung
von 21000 4 aufredne, Degriinbete ber Rdger den Rlnganirag:
ben Beblagten au verurteilen, die Hypothet in Hobe von 650 4
gur Lofdung su bringen,
Der Bellagte erhod Wibertlage mit dem Unirag auf Feftftelung,
baf bem Rldger ein Unfprudy auf die Bertragsftrafe von 6000 A
nidt juftehe. Die Entfdjeidbung itber diefe Wibertlage hat dag Dbers
Tanbedgericht vom cinem vidjterlihen Eide bes RKliigerd abhingig ges
madt, wogegen ber Betlagte Revifion einlegte. Die Klage dagegen
wurbe in erfter und geiter JInjtans abgewiefen, ber Kidger {Hiok
fid) besbalb ber Mevifion bes Betlagten an. Geme Unfdlufresifion
ift suriidgemwiefen worben.

Yus ben Gritnden:

«oo yObue @rund beanftanbet bie YUnjdhlufrevifion die Ent
fdjeidbung auf bie Rlage.

Daf det Anfyrud) bes Kikgers anf Einwilligung in die Lisjdhung
ber Meftlaufaeldhypothel in $obe von 650 A begritndet fein witrde,
wenn ber Rldger den Betlagten in diefer Hibe befriedigt Hiitte, und
bafi e8 aud) bann zutrefjen iwiltbe, wenn die BVefriebigung durd
Uufrednung bewirlt wire, erBellt aus § 1144 unb § 1142 i, 2
BEB, und ift vom Berufungdgeridte nidht verfannt. E3 nimmt
aber an, bDof eine Befriebiqung ded Beflagten durd) den Kldger in
ber angegebenen Hihe mitteld Uufrednung nidht ftattgefunden Habe,
weil ber Ridger bdie vont ihm gewollte Uufredmung vorzunehmen
nidt in der Lage gewefen fei. Den entjdeidenden, wenngleid) erft
an gweiter Stelle ftefenden Grund fitv biefe feine Unnahme entnimmt
2 bem § 2668 BEDB, Dabet erfennt ed an, dof bei der Aufredhnung
eine ,Teilleijtung” infofern flatihaft fei, afd nady § 889 BGY. aud)
mit einer Pleineren Forberung gegen cine gridBere Begenforberung
aufgerecitet werden onme; ¢8 meint jedoch, baf bie Heinere zur
Uufeedhnung verwendete Forberung bame jebenfalld ihrem gangen
Betrage nady aufgeredinet werden miifjfe, Die gleidhe Annahme wicd
von namfaften Sdriftftellern? vertreten, Unmittelbar auf § 266

1 @ofler, SRompenfotion und Progph in b Beltfdgr, fiir . Bivilpros.
Bb, 20 auf . 13/14; Leonhard, Unfrednung euf S, 154, D, €.
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[Gft fie fid freilid) jchon bdedhalb nidht ftipen, weil die Unfrednung
mit einem Zeil einer Forberung feine Teilleiftung ift, und zweifels
aft faun erfdeinen, ob fie fih in ihrer WigemeinBeit itberhaupt
redjifertigen IGBt. Sie wird aber begrilnbdet, foweit aus einer folden
Tetlaufrednung bem Glaubiger, gegen beffen Forberung aufgerecinet
werben foll, Beldftigungen erwadifen, aus dem Rechtsgedanten, der
bem § 266 unb in aligemeiver Geftalt dem § 242 BEB. jugrunbde
liegt. Bu Teilleiftungen ijt der Schulbner beshalb nidit berechtigt,
weil eine Seiffung in Teilen, wo fie nid)t nad) bem befonberen Jns
Balte bed Sculbverbilinifies geboten ober suliffig ift, den Gldubiger
befdywert und Dedhald nidht eine Qeiftung ift, wie Treu und Glauben
fie erforbern. Diefe Riidfiditnahme auf Lreu und Slauben ift nun
nid)t nur ba geboten, wo der Shulbner feine Schuld burd) Bewirfung
ber gefdjulbeten Reiftung, fonbern audy ba, wo er fie in anbderer
MWeife tilat ober filgen will, und ihr wiberfpridt eine auf blofer
Sdulbnerwilltiiv berubende ftidmweife exfolgenbe Zilgung bder Schuld,
and ber bem Gldubiger Beldftigungen erwadyfen, nidht weniger, wenn
fie mittels Nufredynung mit ZLeilen einer” Segenforderung bewilt
with, ald wenn fie burd) Teilleiftungen erfolgt. Beldjtigungen ers
Beblicher Wrt aber ergeben fid) filr den @liiubiger einer Hypothelens
forberung bei jeber ftiidmeife erfolgenden Befricdigung, wenn 3 fid),
wie im vorliegenden Falle, um Befrievigung bdurd) ben Schulbner-
Eigentitmer Hanbelt, aud ben §§ 11421145 BEB,, denn fie vevs
pielfiltigt fifr ihn bie indbejondere in ben §§ 1144 und 1145 C‘:’:ng 2
beseidneten Berpfidjtungen,

Redtfertigt fidhy fdon Biernad) bdie Jurididweifung ber bom
Rldger beabfidtigten Teilanfredyming und bamit die Abrveifung bes
Dauptantrages der Klage, fo erilbrigte fid) ein Eingehen auf ben
anberen bom !Berufungsgmd;t bafiir angegebenen Srund.”.



