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88, Berftifit ein Bertrag gegen die gnten Siften, in weldem der
®liubiger anf fetnen Unfprud) vergidtet, um den old Beugen 3u
vernehmenden Sduloner sn beranlaffen, von feinem Redyte ber
Bengnidvermeigerung leinen Gebravd jo madien?
' BEB, § 138,

L §ivilfenat, Urt v, 22, Mat 1912 L &, R, (KL) w. Moy u.
BWilhelm €. (Bell)). Rep. L 170/11.

I Sanbgeridit Dregben.
II.  Dberlanbedgeridyt bafelbit.

Die Bellogten find Brider. Sie betrieben jujammen in offener

Dandeldgefelidinft unter ber Firma §F W. €. in &. ein Sejdift,
24* '
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beftehend im Betriebe einer Dampfiegelei ujw. Wilhelm &, Haite
bem Bruber die Gefelidaft um 1. DVegember 1900 aufgelitndigt,
und e$ fanben bann Berhanblungen mit dem RKidger flatt, der
geneigt war, an Stelle von Wilhelm €. in bdie Gefelljhaft eingur
treten. Tad) ber Behauptung ded Kldgers ift e8 im Wiry 1901
st einem mitndliden Berivagabidlujje gefommen. Bom 8. Hpril
big 2. Dezember 1901 ift er im Befdyifte tatig gewefen. ¥n diefem
Zage wnrde ihm bad weitere Betreten ber Sefdiftdrdume von
Magz €. unterfogt, ber ben Standpunlt einnahm, baf e3 zum end.
gititigen Wbidjup eined Bejelljdaftsvertragd mit bem RKldger nidht
getommen fei.

Rldger erhod darauf in einem Borproefie gegen Diar €. Klage
auf Unerlennung ber Giltigleit ber gefroffenen BVereinbarungen und
erwitlte nod) wieberholter Bernehummg bded Wilhelm &E. die rvecdhtas
triftige Berurteilung bed Bellagten. Sodann Hot ber Kidger bie
gegenmwiittige Rfage gegen Wor und Wilbelm &, erhobent und bes
antragt, beibe Bellogte als Gejamtjdulbner sur Zablung von
45000 4 3u verurteilen, inbem er behauptete, Wilhelm E. Habe ihm
im @inverfttindniffe mit Mar €. fiiv die drei erften Sefdaftsjahre
je 15000 4 ®ewinn garantiert. Wilbelm €, Hat u. a. eingewenbdet,
baf ber Ridger auf diejen Unfprud) verzichiet habe. Jn der Revifionss
inftang ift ber Eimwand juriidgemicfen worben.

Wué ben Grilnben:

o oo o TNt bem Bergidite Hat e bie folgende Bewandinis, SJn dem
Borprojeffe hes Kidgerd gegen Mor &, Ganbdelte ed fidh um bie Ent-
fdjeibung bariiber, ob bie Werhandlungen unter ben jepigen Parteien
su cinem feften Wertraglabidlufie gediehen find, Ridger nahm bas
an unb ebenfo — wie RKldger behauptet unb der erfte Midyter fefts
eftellt Bat — Wilelm €., ber am 26. Miiry 1902 als Beuge jur
Sadje vernommen werden jollte, An biefem Tage Bot dber Kldger
vor ber BVernehmung Wilhelms bdiefem einen Weverd audgejtellt,
twelchen ber erfte Ridter babin auslegt, der RKidger follte feine aus
eiter Berurteilung von May €. herzuleitenden Geldforberungen gegen
biefen nur in JabreSraten beitreiben, von Wilhelm E. aber iibers
Haupt nidts verlangen biirfen. €3 twar betunbet, baf ber Revers
audgeftellt fei, nachdem Wilhelm E. bem RKidger gefagt Hatte: ,id)
frage dih nodumal, willft du mir den Revers geben ober nidy,
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bap bu nidht8 von mir verlangft; i verweigere fonft meine Hus-
fage und fomme gar nidyt Hin.4 ...

Der Kldger Bhat den Bergidit innerfald Jabhresfrift wegen
Drofung angefochten. Beide JInftangen Haben bie Unfeditung urdds
gewiefen undb bent Berziditsvertrag fiir bebendenfrei erflirt. Per
Berufungdridyter fiihrt aus, ed fei nidyt exwviefen, baf e8 bem Wil
belm. &, bei feinem Dandeln gerade bavauf angefommen fei, einen
Berzid)t su erveiden und daf er beshalb ben RKldger mit Feugnis-
verweigerung bebroft Habe; ed liege vielmehr ndber, bok er bem
Kldger burd) fein Bengnis Habe Belferr wollen, zu diefem Jwede aber
mit bem Mevers dber Befahr Habe abbelfen milfjen, die fitr ihn felbit
aud ber Etftattung bed Jeugnifies babe ertwadhfen Yonnen, &8 liege
alip feine Drohung vor, e liefe fid) aber bei bem grofen und be-
techtigten Jntecefle, bad ber Bellagte an feiner eigenen Decdung gehabt
Babe, aud) nidyt von einem BVerftofe gegen bie guten Sitten fpredjen.

Dag ift nidht nur unfdliffig, fonbern muf aud fadlidy mit
aller Entidiedenheit abgelefnt mwerden. Db ef Wilhelm E. vornehum-
lidh barauf anfam, den Bersicht zu erveihen, ober barauf, bem Kldger
au jeinem Hechte zu verbelfen, Bat fir bie Frage, ob in feinem Tun
eine Drohung lag, Peine Bebeutung. Entjdeidend ift vielmehr, ob
nady feiner Ybfidt ber Rliger in der in Uusfidt qeftellten BVer-
weigerung bes Beugnifjes ein Ubel erbliden und fih dadurd in
feiner Entfdjliegung beftimmen lafjen follte.

&3 tommt aber auf bie fnfecytbarleit des Beryichts iiberhaupt
ridht an, weil er niditig ift. Dan braudt ben Wert von Reiftung
mtd Gegenleiftung in diefem BVeraidytdvertrage nidyt gegeneinander ab-
sumdgen. Dan braudyt nicdht die Beugenausfage Wilhelm €8, wie
fle tatjidlid) audgefallen ift, und ihre Bebeutung fir den damaligen
Prozes bem Dpfer gegenitbersufiellen, bad in bem Berzidit auf die
Sidjerftellung eined Gewinnd bon 45000 4 lag. &2 fommt nidyt
barauf an, ob ber § 188 Ubj. 2 BBV, ben Fall trifft, weil die
Boransfepung bed WbH{. 1 bed § 188 a. a. O, vorliegt.

&8 ijt Pilidyt eined jeden, dah er, jum JBeugen aufgerufen, bie
Babrbeit belunbet. Unter beflimmten Borvaudfehungen gibt ihm bas
Beley bad Recdht, fein Beugnid zu verweigern, &3 find bdad typifde
Gille, in bemen bie Wnnahme begrimbet erfdeint, bah der Heuge
burd) ben Brang sur Ausfage in Gewiffensnot gerdt. Bon bdiefem
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Redte fann ber Henge SGebraud) madjen ober nidt, und welde
Beweggriinde ihn im eingelnen Folle wirtlid) leiten, ift an und fiic
fidh nur feine Sadje. WUber baf er fidh fiir feine Entihliegung durd
®eld entlofmen (4§, ift ein grbbfider Werftof gegen bie gufen
Sitten, nidt nur — wad felbftverftindlidy it — bann, wenn bie
Eutlohnung filr feine EnijdlieBung beftimmend ift, fondern aud
ofne bad, Die Borinftangen Haben bdied vermeint. Hber bdie Wus-
fiigrungen, mit benen fie e2 begriinben, find verfehlt.

Der erfte Riditer meint, ber Verzicdht fei erfolat, nidht um ben
Bellagten zur Wusfage s bewegen, fondern um ein in der Huslage
felbft Tiegenbed beredjtigtes Dindernid gur HAusfoge fir ihn zu bes
feitigen. Das {ind indefien gar leine @egenfie. Dad eine jhlieft
ba3 anbere ein. LBor allem aber ift untlar, wad domit gefagt fein
unb wad baraud folgen folf, dbaf bag , Pindernid zur Auifage”,
bad fiir ben Bellagten vorlag, ein ,beredhtigted” genannt wird. Der
Betlogte war der Anfidyt, daf der BVertrag, olip oud) die Baranties
iibernafme, zuftanbe gelommen war. &3 ift lein Smeifel, baf er,
wenn ed zu feiner Bernehmung Tam, verpfliditet war, mit der ganzen
Waheheit audy biele Gavantiedbernabme gu belennen, fofern 8 jur
©adie gehirte. Dem fonnte er fid) entziehen, weil ihm bie Prozeps
ordonung dad formale Medit verlieh, fein Jeugnid an verweigern,
und dbamit war fitr bad Redt die Sade erledigt. Wie {idy Dex
Beuge entfdyied, und ob ihu bdas eigene JInterefje jur Sadje beftimmen
burfte, nidt audufogen, war nur nod) Frage der Moral. € ift
nidt Sade ber Geridte, sut unterfuchen, wie diefe Entfdliekung
pitte ausfallen jollen. Wher e3 ift Mar, und bavauf allein tommt
3 Bier an, bafi unter feinen Umftinden fitr bie Entidheidung eine
materielle Entlofnung in MUnfprud) genommen werben burfte, Filc
jebes gefunde und umverbildete Empfinben liegt barin ein grober
Berftof gegen bie guten Sitten (vgl. Lotmar, Der unmoralijde
Bertrag &, T8 und Wm, 229 bdaf.),

Nidht minber verfehlt ift e8, wenn dad Oberlanbedgericht biefes
Bebenten gegen ben Berzidht damit abtut, e liefie fidy bei bem grofien
und berechtigten Jntereffe, dad ber Bellugte an feiner eigenen Dedung
Patte, nidht vbon einem BVerfiohe gegen bdie guten Sitten fpredyen,
Dap bad Jnterejfe ein grofied war, ndmlid unter Umfidnden ben
Betrag von 45000 A exreidien fonnte, madt bie Sadje eher jhlimmer
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alg befjer. ZWenn aber bad Jntereffe an der Dedung durd) Beugnid«
veriweigerung ein beredjtigte3 gemannt wird, fo ift dad wicbertm
bicjelbe Berwedfelung einer rein formalen Rechtsftellung mit einer
vom fittlidien Staubpuntte ausd zu beurteilenben Frage fadlicher
Bereditigung.” . ..



