412 97. lnfellverfiGerung, Unfprud enf Rentenferabfepung.

97. Unjprnd anf Herabiesung einer BVerfiderungdrente, weun joar

dbie villige Erwerbsunfibigleit fortbanert, aber geltend gemadt ift,

paf fic nur wod ju ceinem geringerew Teile auf bdem Uufall, im
fibrigen anf anberen Mrfaden berube.

VIL Bivilfenat. Urt v, 14, Juni 1912 L &, B. BVerfiderungsbant
(RL) w. &, (Bell), Rep. VIL 139/12,

L Sanbgertdyt Bremen.
II. Oberlanbesgericht Hamburg,

Der Beflagte Bat im Jahre 1901 bei eivem Eifenbahnzujammens
ftofs einen Unfall eclitten, ber ein Rervenleiden bei ihm zur Folge
Batte, Die Bant, bei dev er bamald gegen Unfoll verfidert war,
beftritt juerft ihre Enijddbdigungdpflidit, erlannte fie aber bemnddyit
im Progefie an. Diefem Anerlenntniffe gemdh wurbe durdy Urteil
feftaeftellt, bdaf fie verpflichtet fei, ben Bellagten fitr die Unfalls-
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folgen in @emifheit ber Veftimmungen ber Police g entjdhabigen.
Hietauf erfannte fie bem Bellagten gegeniiber ,bis auf weitered
tbre Boblungspflidt in Hibe der filr den Fall baunernder Criverbss
unfdbigleit vertragdgemip fid) anf 554,76 A jibelid belaufenden
Bollrente an, Die entjpredjenden FJahlungen find big jum Enbde
bed Jahred 1908 geleiftet worben. Jm Jafhre 1908 fand auf Bers
anlaffung Dev Rldgerin, die in bie Redhpte und Pflidten bder ges
nonnten Bant eingetveten ift, cine neue Aratlide Begutadtung ftatt,
auf @runbd beren die Rligerin eine Minderung der Rente ausjprad.
Auf Begehren bded Betlagten trat bie in ben BVerfidjerungsbedin.
gungen vorgefeberte ,KRommiffion” ufammen. WAuf Srund bed von
diefer abgegebenen Sprudjed fepte bie Lidgerin die Rente auf 86 v. H.,
b. 1. auf 194,15 4 {ibrlid) Gerab und beantragte mit ber vorliegenden
Rlage, feftzuftellen, baf bem Betlagten vom Beginn bed Jahres 1910
ab bie Rente nur im Betrage vor 194,16 A jabhrlid) zuftehe. Das
Lanbgeridyt wied bie Klage ab unb die Berufung ber Kldgerin twurbe
guriidgewiefen. Die Revifion der RKidgerin blieb ebenfalls ofne
&rfolg.

Nug den Srinden:

wDie flage ftitpt fid auf die Bertragdbeftimmung (§ 12 LS, 2
ber , Allgemeinen BVerfiderungdbedingungen), wonad) ,bei wiederein.
teetenber erhifter ober wollftindiger Ermwerbsfdbigleit bie Hente ents
fpredjend Berabgejept bjw. aufgehoben” with. Daf ber Betlagte
nady wie vor villig erwerbBunfibig ift, ftebt unbeftritten feft. Nad
bem TWortlaute der erwdbnten Beftimmung ift demnad) die BVoraus.
fepung fitr eine Derabjepung bder Rente nidit vorbanden. Die
Rligerin ift aber der Meinung, nad) dem Sinne dber Beftimmung
fet er ¥Unfprud) auf Derabjepung ber Mente aud) begriinbet, iwenn
und infoweit die fortbauernbe ErwerbBunfibhigleit nidht mehr Unfalls.
folge im Sinne bed Bertragd fei, fonbern auf anberen Urfadjen bes
ruhe, filr bie bie Kldgerin nidt aufjufommen Habe. Dad Be-
rufungdgeridit hat bemgegeniber in erfter Meibe audgefihrt, daf su
einer vom Wortlaut abweidenden Audlegung jener BVertragsbeftim-
mung ein audreidenber Grund nidht vorbanden fei. Auf bie Bes
benfen, bie gegen biefen erften Enijdheidbungsgrund von ber Revifion
erhoben worben find, braudht nidt eingegangen ju werden, weil das
Berufunggericht fid) in zweiter Reihe auf ben Boben ber von ber
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Ridgerin vevivetenen WAuslegung geftellt hat, aber aud) von biefem
Gtandpuntt aud -jur Berwerfung der Riage gelangt ift. Der
bierfiir gegebene Entjdeibungdgrund Halt jebenfalls ber Revifion {tand,

Um den Anfprud) auf die geforberte Herablesung der Rente ju
begritnbent, miBte wady § 18 UGf. 1 und § 14 WL 1 und 5 ber
nUlgemeinen BerfiGerungsbedingungen” burd) einen Sprud) der in
§ 14 verotbneten ,Rommiffion” feftgeftelt fein, dbad durdh ben Unfall
ervorgerufene Leiben bes Betlagten Habe fich ingwifden berart ges
befiert, balt, wenn nidht ingwijden die anderen Urjachen der Erwerbs-
unfibigleit hingugelommen wiven, diefe nur nod) su 359/, befteben,
bef bagegen in obe von 659/, bie Erwerbsfihigleit ,wieber eins
getreten’ fein twitrde (§ 12 W6, 2). Nicht davum Danbelt 8 {ich,
ob bie friihere Rentenfeftiepung ridhtig war, ob fie ber damaligen
©adlage entfprady; bdie Frage ift vielmehr, ob bie mafgebenden
Berpiltniffe fidh feit dev fritheren Feitfepung jo gednbdert Gaben, baf
biefe ber gegenwirtigen Sadlage nidjt mehr entfpridit. Hieriiber
ligt bie Vertragdvoridhrift bed § 12 UYL 2 feinen PBweifel, vgl.
iibrigen® aud) bie gleidactige Gefepedvorfdrift bed § 323 JPO.
Ginen Tatbetand biefer Urt fieht aber bda3 Berufungsgericht, in
{lbereinftimmung mit bem Qandgeridyt, als bdurd) ben Kommiffions.
fprud) vom 25, Februar 1909 feftgeftelt nidht ax, und biefe Beur.
teilung [(G§t eine Gefeedverlepung nidyt erlennen. Jn dem Sprudje
ift bon Den Hrjten, aus demen bie Rommiffion fi gufammenieyte,
pundgft cinftimmig erlldrt wotben, baf ed fid) bei bem Bellagten
hanble ,, 1. um audgejprodene Altergerjcheinungen im Sinne ber Ab»
nupung (Arteriofilerofe) und einen mapigen Grad von Lungenerweites
rung, 2. fernmer um eine afte, fider {don vor dem Unfall entftanbene
Dbhrenafjeltion, 3. um burd) den Unfall bebingte nerodfe Stdrungen.«
Mitwirtende Urfachen aber, bie von vornberein neben bem Unfalle
fitr bie Erwerbdunfibigleit beftanden, dnnen, aud) wenn fie bei ber
Rentenfeftiepung nidgt beriidiidtigt worden fein follten, zur Wegriin-
bung ded Unfprud)f auf Minderung ber Rente nad) bem vorkin
Dargelegten nidjt verwertet werben. Die unter 2. genammte ,Ofrens
affeftion” mitgte bdemnady, weil fie fdhon vor bdem Unfalle beftand,
aufer Befradt bleiben, und basd Gleidie wiirde bon bem unter 1, ges
nannten WiterSerfdeinungen zu gelten BHaben, injoweit fie Hei dem
Bellagten, bder ur Beit bed Unfalle 57 Jabre alt war, jdon da-
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mal$ vorhandern waren, Weiter exflart der Sprud) ald einftimmige
Unfidt ber SLommiffion, daf ber Bellagte ,burd) den erfittenen
Unfall um 25—85°/, in feiner Eriverbsfibigleit gejdbdbdigt ift", und
bieran Mniipft fid ber Sdhluglap: ,Der gegenwirtige Grad ber faft
totalen Erwerbabe[djrintung ift burd) bie erwdfhnten amberen Rrant-
Deitdetfdheinungen, {pesiell bie WUltererfrantungen, bebingt.” Dad
Lanbgeridyt fieht al3 mbglih en, daf Giermit nidht eine Befferung
in Den Unfaligfolgen Bat feftgeftellt, fondern nur Bat gefagt werben
follen, baB su 65—175°/, bie Erwerbsunfdbiglit aud) ohne den Unfall
alg Golge ber anberen angegebenen Urfachen beftehen wiitde. Dad
Berufunggeridt ift bem Lanbgeridhte beigetveten, G2 flelt fejt,
baf burd) dbie erfolgte Bernehmung der beteiligten vzte eine Hufs
Uirung, wad mit bem Sprudje gemeint fei, nidt hat bejdjafit werden
Wnmen  (Wird ndher ansdgefithrt) ,Diefe Uufoge fdeint Laum
einen Bweifel bavitber u Iaffen, bag von der RKomwmiffion eine
Pritfung in ber Widtung, ob und inwieweit in ben urfidliden
Wirtungen bed Unfalld eine YUnderung eingetreten fei, nidt vors
genommen orben ift. Jebenfalld aber befteht Yein Grund zur
rechtlihen Beanftanbung ber NAnnafme des Berufungdgerichts, bak
ein Rommiffiondiprud), durd) den bie Vorausfepung bed § 12 WbS. 2
ber , Wlgeneinen Berfiderungsbedingungens, aud) in der Auslegung
feftgefteltt wdre, Die die Rligerin diefer VertragBvor{drift gibt, nidht
ethradyt ift. b ber Nadweid diefer BVovaudjepung audy ouf
anberem Wege ald durd) Sommiffionsiprudy auldfflg twdre, bebarf
feiner @rortertng, weil eine Berlepung von Verfahrendvoridriften
burd) Wblehnung entfprechenber Beweidantriige (§ 286 JPO.) von
ber Revifion nidyt geritgt ift., ..



