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3. at ein Bejgluf der Generalverjammlung ciner eingetragenen

@enofienidoft iiber Abinderung ber Statuten vor der Cintragung in

908 Genoffenjdaftsregifter den Genofjenjdajtern gegeniiber vedytgyer-
“bindlide Kraft?

Weldje Beweiskraft Hat cin diber die Bejdlitfje eimer Generalber-
famminng der Genoffenidaft orbnungdmifig erridpteted Protofoll
unter pen Genofjenidaftern?

Befanntmadung des Bwedes einer Generalperjammlnng bei der

, ' Bernfung.
@enoffenfdjaftagefep . 4. Jufi 1868 §%. 6. 32. 33.

IIL Givilfenat. Ut b. 29, Geptember 1882 1. &. B, &d. 1. Gen.
(Betl) w. Kreditverein gu €. (RL) Rep, IIT. 267/82,

I Qanbgeridit Darmitadt.
IL.  Dberlanbedgericht dafelbit.

Sn §. 58 ber Statuten be3 feit 1870 au G. beftefenden Krebit-
vereined zu &, ,eingetragene Genofjen{daft”, war bejtimmt:
, Der Gefciitaanteil jedes Mitglicded wird auf einen Mindeftbetrag
pon 25 fl. und einen Hochitbetrag von 50 fl. fixiert, welder durd)
einfacjen efellichaftabefdluf jedevseit erhoht yoerden fann. Diefer
Unteil fanm jogleid) beim Eintritte woll begaflt oder durd) eingelne
Radzahlungen erglngt werben, voeldje jedoch bis gur Crreidhung des



8 5. Genojjenj@aftdred)t.

Mindeftbetraged vom 25 f. gum mindeften allmonatlic)y 30 RKreuger
Detragen miiffen.”

Durd) Beruntveuung feined Redynerd ourde dem Bereine im
Sahre 1876 ein crheblicher Berluft gugefiigt und jur Ubwendung dev
Liquidation eine @)’enerafnerfammfung ber Mitglieder auf ben 16, Juli 1876
emberufen. Die in biefer Berfammlung Cridienenen, 251 an der Jaff,
befdyloffen aunddhit einftimmig, ben Bevein fortbeftehen zu laffen, und
fobann wit allen gegen brei Stimmen, bag Stamuntapital der Mitglicder
auf 300 o/ gu exhifhen, wovon 60 o/ fofort, ber weitere Betrag in
monatliden Raten gu 1 o gesaflt werben follte. ,Der §. 58 bex
Gtatuten”, fihrt ba3 davitber aufgenommene Protofoll fort, ,,erf)teft
burd) Gencralverfammlungsbe{d)luf folgende Fafjung:

Der Gefelljdaftaanteil jebes Mitgliedes wird auf 800 o figiert,
voeldjer Betrag durd) einfadjen Gefell{daftabefdluf jeberseit exhoht
werden farm,  Diefer Wnteil fann fogleid) beim Gintritte wvoll be-
3ahlt oder burd) eingelne Nadjzahlungen ergéingt werden, weldje jebodh
i3 gur Vollzahlung zum mindeften allmonatlih 1 o# betragen
miiffer. ’

Der Borftand ded Vereined beantragte nun den Cintrag diefes
Be[dhluffes in dad Senoffenfdjaftéregifter mit dem aus dem Proto-
tolle erfidtlihen Bufage: ,baf fofort 60 o einguzahlen feien”, Das
pormalige Qandgericht N, beanftandete jedod) diefen Jufay und voll-
309 ben €intrag unterm 26, Juli 1876 nur in der Faffung, welde
bie Generalverfomumlung bem §. 58 ber Gtatuten felbft gegeben Hatte,
nédmlid) dabin:

sDer §. 58 ber Statuten erhilt eine Ubiinderung, begliglich deren der
Gedyiftaanteil eined Mitglieded auf 300 o7 erhisht worben ijt.”

Jm Februar 1877 belangte ber Berein 118 feiner Mitglieber auf
Baflung von je 60 7. Die Betlagten Deftritten, af ber Bejdlup
pom 16, Juli 1876 formell und materiell redjtagiiltig zuftanbe ge-
fommen fei, und e3 vourbe bem Ridger Hievitber vechistriftig Beweis
auferfegt, in3bejonbere dafin:

»baf jener Befdluf in dag Genoffenfdaftsregifter eingetragen
worben jei”.

Diefer Beweid 1t demndad)ft durd) Endurteil vom 27, Mérz 1880
jitr verfehlt ertldrt und bie Rlage abgewiefen worden, weil zur Beit
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ber Rlaganftellung, auf welde 8 nad) Lage Der Gadye allein anfomme,
ver Gintrag Hinfidhtlic) der fofortigen Cingahlung der {treitigen 60 o
nicht ftattgefunden Habe.

Smywifchen, und awar unterm 24, Februar 1879 Yatte ber Bor-
ftand bes- Rueditvereines eine auperorbentlihe Generalverfammiung auf
ben 2. Miirg 1879 einberufen unbd ald Tagedordnung begeichnet:

Authentifche Auslegung (fiehe Statuten §. 93 und § 48 pos. 8) -
per in ber Generalverfammlung vom 16, Juli 1876 gefaften Be-
jclitffe, den Stammanteil etreffend.”

Sn biefer Verfammiung teilte dev Diveftor des Bereined mit, dap
pon ben Gerichten Fweifel erhoben worden feien, ob am 16, Juli 1876
bie fofortige Cingahlung auf ben neuen Stammanteil wirklid) bejloffen
yoorben fei, und beantvagte, bie bort gefaBten Befdlitfie dahin authentifd)
au interpretieren: .

,©8 war der Sinn derfelben, daf der alte Stammanteil jeded IMit-
glicbes abgefchrieben werde und auf ben nen gebilbeten Stammanteil
port 300 o/ jebed Mitglied fofort 60 o bar einguzahlen Habe.”
Diefer Untvag twurbe angenommen und erhielt Davauf der §. 58 der
Gtatuten folgende Fafjung: :
,Der Gejdiftaanteil eines jeden Mitglicves wird auf 300 o feft-
gefest, ‘welher Betrag durd) einfadjen Gefelhaftabejdjlup jederzeit
evhoht werden fann. Diefer Anteil fann fogleid) beim Eintritte voll
einbesaflt ober buvdy eingelne Nadjzahlungen ergingt werden, velde
bi3 sur vollen Gingahlung monatlic) mindejtend Eine Mart betragen
mitffen.  Die am 16, Juli 1876 bem Kreditvereine angehrenden
IMitglieder haben jedod) aufer bden monatlichen Ratenjahlungen fo-
fort auf einmal 60 o einguzahlen.’”

Dag aufgenommene Prototoll ftellt feft, baf zur Beit bdiefer Gene-
ralverfammiung der Bevein 464 Mitglicver ihlte, dap von biefen 205
amwefend gewefen feien und Biervon wiederum 106 fiiv und 47 gegen
ben Untrag geftimmt, die itbrigen Unwefenden aber der Ubftimmung
fidy enthalten Bitten, Dad unbeftritten dem Protofollbudhe einverleibte
Protofoll {elbft ift ,vorgelefen” und wvon den Mitgliedern bes Vor-
ftanbed und bes Vermwaltungsrated, fowie von bdrei fonftigen Bereins-
gentoffen untetfdjrieben worden. .

Senemt Bejdluffe entfpredend wurde unterm 18. April 1879 ein
begitglicher Cintrag im Genoffenjdjaftsregifter vollyogen.
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Jm Degember 1880 erfob Dder RKreditverein eine neuwe Kfage
gegen 70 Mitglicder bed Bereinsd, begiv. deven Crben auf Bahlung von
je 60 o nebft Binfen vom 18, Upril 1879 an. Die Beflagten haben
ben Rlaganfpruc) aud formellen und materiellen Griinben beftritten.
€3 erfolgte jedod) in erfter und gweiter Inftany ein veruvteilendes Er-
fenntnia, Der fHiergegen von den Veflagten eingelegten Revifion vurde
unter Buritdverweifung ber Sadje an bad Berufungagericht ftattgeqeben
aud folgenden

Griinden:

»Da3 Berufungdgeridjt geht bei ber Beftdtigung des von ben Be-
fagten angefochtenen Lanbdgerichtserfenninifjes im wefentlichen von fol-
genden Crivdgungen aud: ,

+Der Be[dhlup der Generalverfammlung vom 16. Juli 1876 ent-
halte eine Ubdnbderung bed § 58 ded Gefell{haftdvertrages. Ju
einer {olden reidje nad) richtiger Anslegung der Statuten ein ein-
facger Majoritatsbejhluf nidht hin. €8 fei baher der Cinwand der
Bellagten, dap in jener BVerfammlung nidht einmal ein Dritteil der
Bereinggenoffen erfdienen fei und abgefrimmt Patte, um o ge-
wiffer erheblich, ald dem aufgenommenen Protofolle Feine den Gegen-
beweis ang{dfiefende Beweisfraft innewohne. Eine Beweisfithrung
fieritber er{djeine jebod) nicdht erforderlich, weil in der unbeftritten
ordnungdmifig berufenen und abgefhaltenen Generalverfammiung vom
2. Miry 1879 ber Sinn jened Befdhlufies dahin feftgeftellt worden
fet, 3 folle ber alte Stammanteil jebed Mitgliedbes abgejdrieben und
auf den neuen Stammanteil von 300 o# {ofort der Betrag von
60 o einbegaflt werden, und weil ber Eintrag biefes Befdhlufjes
in bag Genofjenjdaftregifter ftattgefunben Habe. Wenngleid) bie
Berufung der Generalverfommiung vom 2. Miry 1879 vor Allem
ben Bwed verfolgt Habe, in Gemifheit bes §. 93 der Statuten eine
Cntfdjeibung iiber den Sinn bed friiheren Befdhluffes, hinfichtlich
defjen Biveifel erhoben worben, Herbeizufiihren, fo liege dodh in dbem
fpiteven Befd)luffe zugleid) eine Billigung ded fritheren. HJugeftan-
benermapen {ei jemer mit Der erforberlichen Stimmenzahl gefaft
worben, infofern itber ein Dritteil ber bamaligen Bereindgenoffen
in der Verfammhing vom 2. Mary 1879, exfdjienen fei unbd diber
gwel Dritteile ber Cr{chienenen dem Befdjluffe beigeftimmt Batten.
Darum binde die Hievdburd) ausgefprodene Ubdnderung bed Gefell-
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{dhaftsvertrages bie Beflagten, und gwar felbit dicjenigen unter ifmen,
yeldje etwa nad) Abhaltung der Verfammlung vont 16. Juli 1876
aud bem Bereine audgefdieden jeten.”

Dicfe Cntfdeidung fann nidht aufredit erhalten werden.

Der Befdjlup der Generalverfommiung vom 16. Juli 1876 Hatte,
felbft wenn ex an fid) ftatutenméfig suftanbe fam, bei mangelndem Ein-
trage in bad @enoffenidaftsregifter feine perbindlidje Kraft fitr bie -
®enofjenidafter. Jmbem der § 6 ADY. 3 bed Reihagefebes vom 4. Juli
1868 einem Gefelljaftabefchluffe iiber Abdnderung des Gtatuted vor
vem Gintrage in dad erwdhnte Regifter rechtliche Wirfung verfagt,
unterfeidet ex nicht swifdhen. der Wirtung nad) aufen und berjenigen
nad) innen, und e8 ift baher auch der Ridjter 3u einer foldgen Unter-
fdeibung nidjt befugt. Daf ber urfpriinglide GefellGajtavertrag vor
per Gintragung 31 Redht befteht, (Rt feinen Sdluf auj die nad) dex
Gtellung ded Wereined unter dasd @enoffenjchaftdgefess entftehenden
Rechtaverhilinifie su, weil jener Vertrag unter der Herr{daft bed ge-
wihnlichen Gefellfdhaftarechtes eingegangen Yoird.

Bgl. v Siderer, RKommentar zum Genoffenfdaitdgejes §. 6
©. 196. . :

Rommt €8 fonad) aud{dlieRlid) auf bdie Redtagiiltigheit bes Be-
{dtuffes.vom 2. Mérg 1879 an, fo Yonnte biefer ber Natur ber Sade
nadh diejenigen Belagten nicht verpflichten, weldge 6is zum Tage bed
Gintvaged deafelben in Das Genofjen|daftaregifter in Gemdfbeit ber
Gtatuten qud bem Beveine audgefdhieden waren. Die Unnafme ber
cit@mirfenden Kraft jened Befdluffes und diefed Cintraged ift
yoeber aud bem Gefidjtapuntte einer authentifden Interpretation, nod),
wie a3 Berufungdgeridht meint, aud ben itber die nadjtriglide Se-
nefmigung geftenden Grundfipgen u rechtfertigen. Denn ein Genoffen-
{chaftabefchinp Hat nicdht die PBedeutung eined Gefeed, und e3 ift damit
fchon begriffficy die Mbglichteit einer authentifchen Jnterpretation, in
bem gewdhuli) bamit verbunbenen Sinne, auagefdlofien. Fiir Die
RBergangenheit vermodyte aber felbft bev itbereinftimmende Wille aller
am 2. Mg 1879 bem DBereine angehorenden Mitglieber den §. 58
ber Statuten ehemaligen Genoffenichaftern gegenitber nidyt auper Wirk-
famteit su fepen.

Demyufolge find die wvor dem Tage Des Gintrages De3 gweiten
@enoffenfdaftabejdluffes (18. April 1879) aud bem Bereine aus-
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gefchiedenen Beflagten von der RKlage 3u entbinden. Snbeffen fann in
ber Revifionginftany ein Endurteil in biefer Ridtung ur Beit nicht
evlaffen wecden. Der Thatbeftand des Berufungsurteiles ergiebt ndm-
li nicyt, weldje bev BeFlagten 3u jenem Beitpuntte dem Vereine an-
gehdrten. Jn ber miindlidjen Berhanbdlung vor Hem Berufungsgerichte
hat webev ber Hagende Bevein eine Beftimmte davauf bezitgliche Be-
hauptung aufgeftellt, nod) Haben die Betlagten ihren Austritt aus dem
LBereine geltend gemacht, wihrend bie Cntdeidbungagriinde bes angefod
tenen Grfenntniffjes diefen Punkt im ungewiffen laffer. Rebterer bedarf
mithin einer weiteven thatjadlichen Seftftellung und war sunddhit unter
biefem Gefidjtapuntte die Sadje in die Snftang guriidzuverieifen.

Coentuell fommen in UAnfehung derjenigen Beflagten, welde am
18. UApril 1879 bem Hagenbden Vereine angehirten, bie gegen bie Gitl=
tigheit und Wirtfamleit des Bejdhluffes vom 2. Miiry 1879 erfhobenen
Cinwendungen in Betradt,

Revifionsflager viigen sundchft, baf ber Berufungsrichter die
Grundidpe iiber die Beweislaft verfannt Habe, indem er mit Riic-
fidht auf bag wvorgelegte Befchlupprotofoll ohne weiteres unterftelle, baf
bie Generalverfammlung vom 2. Miry; 1879 orbrungdmifiig ab-
gehalten worden fei. Diefer Borwurf ift nidyt begriindet, Den ither
bie Berhandlungen und Befclitfje dex Generalverfammlung einer Ge-
noffenfdaft aufgenommenen, ber gerichtlichen ober notariellen gorm ent-
behrenven Protofollen wohnt zwar an fich feine {tarfere Beweistraft
inne, al3 ber §. 381 PO, foldgen Privaturfunden beilegt, ie lie-
fern mithin, ihre Gchtheit vorausgefest, in formeller Begiehung nur den
LBeweis, baf die datin enthaltenen Erildrungen von bden Ausftellern ab-
gegeben wworben find, wdfrend fie in materieller Hinfidht al3 Hlofe
Privatzeugniffe der Ausfteller Dritten, indbefondere ben in der General-
verfammlung audgeblicbenen Genofienfchaftern nidt entgegengefept.
werden Ifnnen. Wenn foldje Protofolle aber in Gemafbeit des §. 33
U6f. 2 be3 Genofjenidjaftsgefeses in bdas bafiir beftimmte Protofoilbud
eingetragen find, und wenn jugleic) in den BVereinsftatuten eine gewiffe
dom fitv deren Crrichtung vorgefdyricben und diefe Form gewalrt ift,
fo etlangen fie bamit zufolge bertrag8mafiger Unterwerfung
ber Bereindgenoffen unter bas Statut, eine erhihte Beweistraft,
Gie erbringen algbann ben Mitgliedern der Genoffenidaft gegeniiber
fo lange vollen Beweis fiir die Wahrheit und Bollftandigleit der darin
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enthaltenen Beurfundungen, Hid deren Unridgtigleit ober Unvollftindig:
feit tm Wege ber Gegenbeweisfithrung dargelegt wird.

St vorliegenden Falle fdhreibt bag Beveindftatut im §. 47 vor,
bafy die itber Die Berhanblungen ber Generalverfammiung ervidyteten
Protofolle den Borgang in feinen wefentlien Puntten enthalten, nnter
pemt Datum der BVerfammlung in ein befondered Protofollbudy ein-
getragen, vom Borftpenden, den anwefenben Mitgliedern des BVorftanbes
b Berwaltungsrated, dem Scriftfithrer und minbeftend drei anderen
Bereingmitgliedern untereichnet und vom BVerwaltungdrate aufbevoafut
werden follen. Diefer Scriftform entfpricht unbeftritten bad errdfnte
Befdhupyprotololl; die Betlagten Haben aud) beffen Chtheit ugeftanben
b feinen Gimwand gegen deffen Jnbalt echoben. Erft in ber gegen-
yirtigen Snftany befoupten fie bie Formwidrigheit de3 Prototolles, weil
parin die Genchmigung ded Jnbaltes burd) die Unterzeichner nicht be-
urfunbet worben fei, jedod) mit Unvedt, da diefe Genehmigung in der
Unterseichnung des Protofolled durd) die berufenen Beveindgenofien von
{elbit liegt. :

9Anfangend ben tweiteren Revifiondangriff, daf der BVerufungaridjter
von Amts wegen Habe priifen miiflen, ob bie Einberufung der General-
perfammiung ordnungsmépig erfolgt fei, {o fann e3 dafingeftellt bleiben,
ob Dei dem Mangel einer thatjadlichen Riige in diefer Ridtung dad
Berufungagericht verpflichtet war, die Giiltigleit ber Befannimadjung
bes BVereindvorftanded vom 24. Februar 1879 in Jweifel zu ziehen.
Dern aud) wenn man fid), von ber Crivdgung audgehend, dap fiir den
Snfatt und die Form der Einberufung nidjt blof dad Statut, fonbern
and) ba3 Gefes (§. 32 ABf. 2 bes Reidjagefehed vom 4. Juli 1868)
mafgebend fei, grundjaplih auf den Standpunit der Revifionsfliger
ftellt, {o Bat dod) vorliegend die verdffentlidhte Tagedordnung fitr die
Genevalverfammiung ben Gegenftand dber Befdlupfafjung dbaburd) hin-
reicjend begeichnet, DaB fie auf bie Auslegung bed Befdhluffes vom
16. Suli 1876, , bie Stammanteile” betreffend, vermwies.

Gher YieBe {ih mit den Hevifionsiligern da3 Bebenfen erheben,
ob bie Generalverfammiung, da fie nad) der Tagedordmung, bezw. der
barin enthaltenen Berweifung auf bdie §§. 93 und 48 pos. 8 ber
Statuten den Piwed verfolgt, itber ben Sinn ded fritheren Befchluffes
au befinben, formell redhtdgiiltig einen die Statuten abinbdernben ober
ergingenden Befchluf faffen oder gar an bie Stelle bed friiferen einen
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anberen BefchluP feben durfte, wie bied in der That gefdhehen ijt. Da
aber die Frage, ob e3 fich bei diefer Befdjlukfajjung um die Entidpei-
bung eined Streited fiber bden Sinn unbd Jnfalt desd friiferen Gefell:
fchaftabefchluffes Hanbdelte, von der Uuslegung des Gefellfd)aftavertrages
abjdngt, mithin eine wefentlich) thatjadliche ijt, {o muB audy diefer
Revifiongangriff ofjne Crfolg bleiben.

Begriindet ift dagegen die wweitere prozefjuale Ritge, baf bad Be-
rufungdurteil in Widerfprud) mit bem IJnhalte ded Befdhlupprotofolles
feftgeftellt Habe, 8 feilen wvon bden in der Generalverfammiung vom
2. Miiry 1879 er[chienenen Vereindgenoffen gwei Dritteile dem Un-
trage auf Ubdnderung des § 58 ber Statuten beigetreten. Dag Be-
tufungsgeridit erwdgt, daB ber fraglie Vefdhlup unter § 46 bder
Gtatuten falle, dariad) aber zu feiner Giiltigleit die Univefenbeit von
minbdeftend einem Drittel aller Bereindgenofjen in der Genevalverfamms=
fung und iiberdies eine Majoritdt von zwei Dritteilen der Aniwefenbden
und Ubftimmenbden erforderlid) gewefen fei. Tun ergiebt dag von dem
Hagenden Bereine ald Beftandteil feiner Klage bezeidhnete und im That-
bejtanbe ded Berufungsurteiled angezogene Protofoll vom 2, Mry 1879,
bap die Genoffenfajt an diefenm Tage 464 Mitglieder zdhite, bah
biervon 205 ber Verfamumlung beiwohnten und daf der Befdhluf felbit
mit 106 Gtimmen gegen 47 Stimmen gefafit worden ift, yodfrend fid)
bie iibrigen Unwefenben  der Abftimmung enthielten. €3 fehlten alfo
an ber nacd) Unfidyt bes Vorberridierd ftatutenmipig erfordeclichen
Bahl von gwei Dritteilen. ver Juftimmenden 31 Stimmen. Unter
biefen Umftdnden Hat die Vorinftang, indem fie bem flaven Jnhalte ber
fitr die Beurteilung des Sad)- und Nechtsverhiltnifies allein entfdei-
benben Urfunde guwider eine Majoritdt von zwei Dritteilen der in ber
Generalverfammiung erfdjienenen Bereinggenoffen fiir uftimmend anfad,
eine von ihr felbit feftgeftellte Thatfade aufer At gelaffen.
Wenn fie Hingufiigt, der BVefdlup fei ,zugeftandencrmaien” mit
ber erforberlichen Majoritit gefoBt worden, fo famm bied nur dabin
aufgefapt Yoerben, dap bdie Beflagten bie im Protofolle enthaltenen '
Bahlenangaben zugegeben hitten. Denn anbdere Behauptungen, ald bdie-
jenigen, weldje bad Protofoll ergieht, Hat der Eagende Berein mnicht
aufgejtelit, und fann Dedhalb auc) der Beflagte nid)t zugeftanden
Haben. '

Diefen Wiverfprud) in der thatfachlichen Feftitellung Hdtte bag
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Berufungdgericyt gemif § 259 C.P.O. néher begriinden mitffen,
yumal bie Beflagterr inhaltlid) des Thatbeftandes bes Berufungdurteiled
vie techtliche Unwirffamteit ded Befdhlufies vom 2. My 1879 1wenig:
fteng im allgenteinen behauptet Hatten.

Sn Unwenbung bed §. 578 Biff. 7 C.P.O. mufte daher aud
unter biefen Gefichtapuntte die Buritdverteifung der Sadje in die Jn-
ftang ur AGHilfe bes geriigten Mangels bei bev andevweiten Entjdjei=
bung ecfolgen.

Sn materieller Beziehung echebt fich endlich die Frage, ob die
Generalverfammbung vom 2. Miry 1879 iiberhaupt befugt war,
penjenigen ifrer Mitglieder, welde {dhon am 16, Juli 1876 dem Ber-
eine angehorten und in Der Bwifdengeit nidht audgefdjieden warven,
burd) Ubdnberung bdes Statutes neme Laften, ingbefonbdere foldye,
weldje fie votab vor den iibrigen erft fpdter eingetragerien Mitgliebern
fibernehmen follten, aufpuerlegen. Da bie Beflagten in den Bor-
inftangen einen bierauf besiiglichen Cinwand nidjt ausbriidlid) geltend
gemacht Gaben und die Entfdheidung iiber jene Frage ebenforvohl von
ber Auslegung und Anwendung ded Genoffenidaftdgefeies, wie von
berjenigen ded Snbaltes der Statuten abbingt, in Anfehung ber leh-
teren aber nicht erhellt, ob bdie besiiglichen Beftimmungen bei ber mitnd-
lidgen DBerhandlung der Sacje vor dem Berufungdgericjte von den
$PBarteien vorgetragen worden find, fo ift bas Erlenntnis Bieviiber dem
Dberlanbesgerichte fitr den Fall zu itberlaffen, bap ber angefodjtene
Beldluf der Generalverfommlung demnidft alg formell rechidbeftindig
evachtet werben und Der Cimwand felbft won pen Beblagten aufredt
erhalten werben follte.” "



