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4. Qft derjenige, welder auf Grund cines Cintrages tm NMufter-
regifter eine Unflage twegen Buwiderhandlung gegen bad Mujter
- {dusgefes vom 11. Jan. 1876 erhebt, ohne RNiidfiht auf ein thm
sur Qaft fallendes Berjdulven verpfliditet, dem freigefprodenen Be-
{dulbigten die in der Unterjudjung anfgewendeten Berteidigungstoften
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und den durd) cine Bejdlagnahme ded ald gefebwidrige Nadbilbung
beseidmeten Miujters entjtaudencn Sdhaden u erjehen ?
Reichzgefeh v. 11, Januar 1876 §. 7, 10. 18, 22.
§.1 Inst. de poena tem. litig. 4, 16. R.-Abjd. v. 1592
§5. 83, 87.

IIL Civilfenat. Ust v, 8. Oftober 1882 1. &. Gebr. P. (]L) w. €. &
(Befl) Rep. IIL 269/82.

I Landgeridit Darmitadt.
II.  ©Oberlanbedgericht dafelbit.

Der jepige Betlagte fatte im Juli 1877 gegen bie Gebriider P.
qu O, auf Grund ded Mufterfhupgefehed vom 11. Jan. 1876 eine
Antlage ded Jnhalte3 erhoben, baf bdie lepteren ein Ctui fitr Scere
und Fingerhut nadygemadyt Hatten, fitr weldhed er {elbjt burd) gehirige
Anmeldung und Cintragung in dad Muftervegifter bes vormaligen Land-
geridted . ben gefeplidhen Sdup fich verfdjafit Habe. €8 exfolgte in
ber fofort eingeleiteten Unterfudjung die Bejdjlagnahme der afs nad-
gemtacht begeichneten Gegenftinde und dbenmmidyft durd) Crfenntniffe der
guftindigen Strofgerichte erfter und weiter Jnftany vom 5. Auguft
und 26. November 1878 bdie Verurteilung der Befcdhuldigten in eine
Gelditrafe von 50 o und einen Teil ber Unterjudjungstoften, fowie
die BVerordnung der Cingiehung der ald gefepwidrige Nadbildbung er-
fannten RNafhmen famt Form.

Sm November 1879 erwirften jedod) bdie Gebritber P. die Wieber-
aufnafme de3 Berfahrend nac) MaBgabe der fritheven heffi|dhen Straf-
progeBordnung, und auf Grund der neuen Beweidaufnahme fprad) das
Oberlandedgeridht 3u Darmftadt durd) Urteil vom 18, Jjan. 1881 bie
Be{djuldigten unter Uufhebung der vorberen Erfenninifie und Belaftung
ver Gtaatsfaffe mit den Koften des Verfahrensd, fowie unter Juriid:
aiehung der Befd)lagnalme von der erhobenen Unflage frei, indem e3
al eviiefen eradjtete, daB dad von dem Unflager zum Muftervegifter
angemeldete Mufter nidht al3 ein newed und eigentiimliched Erzeugnis
im Ginne ded §. 1 de3 begeidyneten Gefesed betrachtet roerben Idnne.

Runmehr echoben die Gebritber P. Civilflage gegen ben Un-
fldger & auf Crfap ber von ifhnen in der Unterfudung wegen Bu-
witberhandlung gegen bag Mufter{dhubgefes aufgervendeten Berteidigungs-
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foften im Betvage von 424 of/, fowie bed inen durc) biefe Unter-
fuchung, ingbefonbere durd) bie verhiingte Bejd)lagnabme deg Ctuig, ent-
ftanbenen, al8 entgangenen Gewinn begeidyneten und auf 2000 A wver:
anjdjlagten. Schadens. Der Beflagte beftritt jowohl den Grund bder
Rlage, als oud) die Grife ber Sdadenserfapforberung. Durd) Be-
{htufp Des Sanbgeridjied vom 23, Suni 1881 wurde auf Grund ber
bereinfunft ber Parteien angeordnet, daf vorerft iiber den GSrund des -
Unfpruches zu entfcheiden fei, und demnéchit nad) ftattgehabter Beweis-
aufnahme durd) Urteil die Riage abgewiefen. :

Die Hiergegen von den Kligern verfolgte Berufung blieh ofne
Grfolg. . : ‘

_ Yuf Revifion der Rldger dnderte jedod) daz Reidhagericht ab und
ecfarmte gur Berufung, daf die Klage Hinfidtlid) des Grunbes bes er-
Hobenen Anfprudjes gerechtfertigt und die Ent dyeidung iiber Deffen Betrag
ant bie erfte Snftang suriiczuverweifen fei.

Yus den Gritnben:

,Die Kdger verlangen. von dem Beflagten teils Erfa der von
ijnen zur Berteidbigung wider die Unilage twegen Buwiberhanblung
gegen Doz Mujterichupgefel aufgewenbeten Roften, teild Cntfdd-
bigung fitr die Nadjteile, welde ifnen durd) bie in der eingeleiteten
Unterfucjung verfiigte Befdlagnahme ded a3 gefepiwidrige Nadybilbung
bejeichneten Gtuid in dem Betriebe ihres Giirtlergefdhiftes jugefiigt
worben fein jollen. Die BVorinftangen Haben bdie Rlage in der Gr-
wigung abgewiefen, bap ber BVeflagte nur im Falle eined bolofen
Berhaltend civilredhilid) verantwortlid) gemadjt werden fnne, bemjelben
itberdies, felblt wenn man ihn fiix grobe Fahrlaffigteit ober gar
fiir Fahridffigteit itberhaupt Haftbar erfldren wolle, nad) dem
Grgebriffe der BVerhandlung und Beweisaufnahme bet Erhebung ber
UAntlage Feineclei BVerfdulben zur Laft falle.

Diefer Ent{cheivung fonnte nidyt beigetreten, der RKlaganfprud)
mufite vielmehr, nadpem fih infolge der Wieberaufnahme der gegen
bie jepigen Rlager auf Antrag ded Beflagten verhiingten Unterjudjung
evgeben Bat, bah dad von ben legteven jum Gintrage in bag Mufter-
regifter angemelvete Gtui nicht ald ein neued und eigentiimlidjes Cr-
sougnia im Sinne bed §. 1 ded8 Reichsaefehed vomr 11. Januar 1876
angufefien war, bie erhobene Anklage mithin bjettin ber BVegriinbung
entbehrte, biefe Thatfadje auch bon dem Bernjungdgerichte in dem gegen-

E. b. R.@. Enut{d. tn Civilf. VIL 2
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wartigen Rechtdftveite fitr erwiefen evaditet worden ift, unter Statt-
gebung der Revifiongbefdwerde ihrem Grunde nad) fiiv gerechtfertigt
erfannt werben.

Das imifde Redjt legt ber im Civilprozeffe unterliegenben
Partei, ohne Ritd{idht auf deren Verfdulben, bdie Pflicht auf,
bem obfiegenden Gegner allen durd) ben angeftvengten Progef entftan-
denen Schaben gu erfeben.  Bu diefermt Schaben gehiren vorzugsmweife
bie Prozefifoften, aber aud) alle Nadteile, welde bem Sieger
badurd) erwadfen find, daB er durd) den redjtswivrigen Cingriff bes
Unterliegenben in {ein Redjidgebiet an der freien BVerfiigung iiber fein
Lermidgen ober Teile dedfelben gehindert worden ift. Bwar redet die
baupt{adlid) entjheibende Stelle:

§. 1 Inst. de poena tem. litig. 4, 16
pont einem ,improbus litigator®, gebraudjt alfo einen Ausdrud, welder
gewdhulid) mit fubjeftivem Unredht in BezieGung gebradt wird; allein
nad) rémifdem Spradygebraude darf bdarunter, wie

Wepell, Syftem des Civilprogefies §. 46,
autreffend entwidelt, ebenforofhl der Unterliegende al3 foldjer, wie der
- wiffentlich im Unvechte Befindliche verftanden twerden.

Das fanonifhe Redjt und die dltere deutfdhe Reich3gefehgebung
haben bdiefen Grundfap beftdtigt.- Wenn audh der RIY von 1592
§8. 83.°87, in weldjem allein bavon bie Rebde ift, daf der im Pro-
aeffe unterliegende Streitteil neben den Progeftoften sur Critattung von
»©Sdaben, Deterioration und Jnterefe” verpflichtet fei, alg antiquiert
betrachtet werben muB, {o ift bamit bag Pringip der Sdabdenserfay-
verbindlichleit nidt weniger anerfannt af8 im tomifden Redte.

Partifulorredtlide Gefepgebung und Praxis Yatten in den ein-
selnen Deutfcdhen Lindern da3 Redjtdverhialinia ber Parteien in Un-
fehung ber Lragung ber Prozefloften vielfad) abweihend vom ge-
meinen Redte entwidelt, und es ift dasfelbe jept durd) die R.EP.O.
vom 30. Januar 1877 Bud) I Abfdyn. 2 Fit. 5 einbeitlid) gevegelt.
Damit ift aber bie pofitive, materiellrecjtliche Beftinumung bes ge=
meinen Redjted ither die Sdabenserfeppilicht der im Civilprozeffe
unterliegenden Partet im iibrigen nidyt befeitigt yorben.

Jm vorliegenden Falle hatte jedod) ber jepige Betlagte Feine Civil-
flage gegen die Gebritber P. erhoben, fomdern die Ginleitnng eines
Strafverfahrens gegen bdiefelben — in Gemdpheit besd §. 14 bes
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R.G8 vomt 11, Januar 1876, ber §§. 26 und 27 beg R.G.’3 vom
11. Suni 1870 und der begitglidhen Beftimumungen der Helfijden Straf-
prozeporbnung  vom 18, Geptember 1865 — erwirkt, und fiir ben
Strafprozeh find in betreff ber Sdadenderfagpflicht deg Anflégers
an {id) nicht diefelben gefeplichen Bor{djriften entfdjeidend, reldje fitr
bitrgerliche Mectsftreitigheiten ridfichtlich bed Rltgers gelten, Aller-
oingg wirtdb von manden Redtslehrern behauptet, baf ber Privat--
Hager im Falle der Freifpredung des Angetlagten jur Erftatfung von
Roften und Schiden gany wad) Unalogie Ded Civilprogeffes anju-
Balten fei. :

Bal. Jagemann in Weiste’s Redytslexifon Bbd, 7 ©. 208 und bie

bort Ungefithrien.

Diefe Anfidt ift indeffen mur filv den dlteven Privatantlageprozeh
ridhtig, der fich) im wefentlichen in Den Formen bed bitrgerlichen Pro-
3effes bewdgte, wifhrend im neueren, reformierten Strafverfabren, in
weldgemt mur die Einfeitung der Unterfudjung von dem Antrage ded
Beldadigten oder fonjt BVerlepten abling, jeber Teil, der Anfldger o-
yoofl wie der Befdjuldigte, den ihn treffenben Schaden und den von
ihm gu eigenem Nuben gemachten Unufwand tragen mufpte, jofern nicht
ber anbere Durd) eine rechtdwidrige, sum Sdjabenserfage verpilicytende
Handlung denfelben verfduldbet Datte.

Died folgt aud der Natur der Sadje. Derm alle Scritte, weldhe
im neueren Strafverfafren nady Erhebung der Privatantlage gegen den
Befdjulbigten borgenommen wurden, erfolgten zwar augd BVevanlafjung
biefer Unflage, immerhin aber feitend ber gufttndigen Gerihte von
Umt3 yoegen im Bifentlidhen Jnterefje, und fie ftanden, von ber IMbg-
licjteit ber Buritdnafhme der Anflage in befonberen Fllen abgefehen,
burdjaud unter den Regeln ded Dffizialverfahrens. '

Gleichrooh! bedingt die Befonberheit bed hier in Frage ftehenden
Redjtainftitutes die Wnwendung bder oben entwidelten Grundidge itber
die Schadenserfoppflidit der unterliegenden Partei im Civilprogeffe. Das
Mufterjupgefes vom 11, Januar 1876 fithrt ein bid bdahin un-
befannted Subividualredt ein, bdefjen Yusiibung nidt an bie Crfitllung
materieller Vorausdfepungen, fondern an die rein formale Bedingung
gefniipft ift, baf fih der Urheber eined Mufterd zum Cintrage bes-
felben in Dag Mufterrvegifter angemeldet und ein Cremplar ober eine
Abbilbung de3 Mufters bet der yujtindigen Behorde niebergelegt Hat

2#
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(& 7 a a D). Jene Cintragung wird bewirft, ohne dap eine vorherige
Unterfudjung ber Beredjtigung bded Untragjtellerd ober der Ridjtigeit
per angemeldeten Thatfadhen ftattfindet (§. 10 a. a. O.). €3 bleibt alfo
— bie Piotive bes Gefeed Deben dieg ausdriidlid) hervor — im Streit-
falle den Deteiligten iiberlaffen, ifhre gegenfeitigen Behauptungen im
Recdhigiwege sum Audtrage zu bringen. Der Unmeldende gilt ferner
big qum Beweife ded Gegenteiled afs Urheber (§. 13 a. a. O.). Wenn
baber derjenige, weldjer pom Urheber wegen unbefugter Nadhbilbung
geridjtlich belangt wird, behauptet, daf ber Rldger bad Mufter nicht
felbft verfertigt Habe, oder Daf basfelbe fein {djupberechtigtes Original
fet, fo mup er, der Veflagte ober Befdjuldigte, ben Beweis fiiv bdiefe
Behauptung itbernehmen. Dad Gefep nimmt endlid) in §. 14 auf dad
Reidhzgefep ither dag Urheberred)t an Sdjriftwerfen 1 vom 11, Juni
1870 §§. 18—386 Begug und geftattet bamit ben Gefhiipten einen
doppelten Weg, um gur beabfiditigten Cntfchidigung su gelangen, bden
ber Gtrafantlage und ben ded Civilprogefies. Wahlt er die erftere, fo
fann der Unfliger neben ber Beftrafung bes Befchuldigten die Buer-
fenmung einer Bupe anftatt der Ent{djidigung erlangen.

Bei diejer Sadjlage ift e einlenchtend, daf ber angerufene Straf-
ridgter bei Cinleitung und Fortfepung der Unterfudung gar nidt in
ver Lage ijt, die Befugnid bes Antragftellers yur Erhebung ter Antlage
vont Amtd wegen einer jachlidjen Pritfung zu unteczichen, dah er viel-
mebr, fobald ihm von dem Untlager die Crfitllung der formellen Be-
dingungen ded Mufterjupgefesed bdargelegt tworben find, von dem
Befdjuldbigten den Crlulpationdbeweisd zu evwarten Hat, Damit
witd ber leptere in die Bwangslage gebradt, im Strafverfafren
genau {o tie im bitrgerlichen Progeffe die von ihm vorgebradjten Ein-
wendungen zu erweifen oder dod) bdie- fiir den Unfliger {prechende
redtliche Lermuhung im Segenbeweife su befeitigen. Aus  diefem
Grundbe muB aber audh ber Unfliger bie Verantwortung fiiv bdie
Durdjfithrung feined Unfpruched itbernehmen. Cr mup im Straf-
verfahren im Falle ber Buriifweijung feined Antvaged auf Be-
ftrafung ded Befdjuldigten, Cinglehung ber angeblidien Nadbildung unbd
Buerfenmung einer BuRe bdie von bem Be{Hulbigten aufgewen-
beten notwenbdigen BVerteidbigungsfoften nidht tweniger erfepen,
alg er jur Kojtenerjtattung im Civilprogefle tm Falle der Abweifung
ber Klage nad) den dort mafgebenden Grunbdfipen verpflichtet wire,
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anb er muf aud) die fonftigen infolge Des Untlageprozefies, beyw.
ver angeoconeten Befdhlagnahme von Mufter und Form dem Befdul-
bigten ermadjfenen erweislidjen Sdaben tragen. Jn Unfehung der
lepteven fann fid) Der Unterliegende audy nidjt etwa darauf bevufen,
bap e bei Erfhebung der Anflage nur von einer ijm gefeblich guftefen-
vent Befugnis Gebraud) gemadjt Habe. Denn diefer Cinmwand trifft,
yenn itberhaupt, dod) in Féllen ber porliegenben Art nidht au, in-
weldjen fich der Rldger fein Recht purd) bie blofe Behauptung, bdap
¢r Urheber fei, und durd) die auf Grund biefer Angabe vollzogene Ein-
tragung und RNicberlegung ded Mujterd bei ber Gerichtabehirbe felber
fdpafft. Wird Bier durdy Fithrung bes Gegenbeweifes feftgeftellt, dab
¢in Jecht bes Gingetragenen auf Sdup in Wirklichleit nidht beftand,
fo fallt bie gu Deffen Guniten im Gefebe aufgeftelite BVermutung und
mit biefer zugleich der eingige Rechfertigungdgrund fiiv ven Eingriff
ped Gingetragenen in bas Redjtdgebiet de3 Dritten ‘finweg.

Bevitrfte ¢3 zur Stitpe biefer Folgerung aud bem Seifte be3
Reidjagefehes vom 11. Januar 1876 nod) befonderer Unalogieen, {o
wire darauf hinguwoeifen, daB nad) ben Srumbiihen bed Privatantlage-
progeffes ber Unfliger damm, wenn ex per im Offizialverfafhren ver-
 faufenden Dauptverhandlung al3 ‘AdYharent (Civitpartei) beitrat, im
Salle der Buriidweifung bes Untrages bie burd) Den Unfchluf dem
Befdjuldigten entftandenen RKoften tragen mufite, und daf diejenige Partei,
weldje im Civilprogeffe ein fiir vorldufig vol{ftredbar erfliried
Grlenntnia volljtreden iBt, im Falle des Unterliegens im Nadyprogeffe
ofjne Boeifel zur Herftellung bded vorigen Juftanded und bamit Fum
Sdjadenserfae verpflichtet erjdeint.

Daf endli) dem Beflagten befonbdere Ent{djuldigungdmomente
jur Rechtfertigung der erhobenen YUnflage 3ur Seite ftinben, ergiebt fid)
yeber qud bem Thatbeftande nod) aud ben Ent{djeidunggritnden bea
Berufungsurteiled; ingbefondere Hat ber Betlogte felber nidht zu be-
Boupten vermodjt, dap er vor Erlhebung der Antlage alle ifm uging:
Tichen Mittel erfchdpft Habe, um fich Gemwifbeit daritber zu verjdpafien,
baf bas von ifm zum Mufterregifter angemelbete Mufter ein neued
und eigentitmliches Grzeugnia im Sinne bes Gefepes fei €3 famn
baher die Cribrterung unbd Enticheidung-der Hier einfd)lagenden Fragen
unterbleiben.

Gin Bebenfen Eonmte fich nod) in Begug auf die Koftenerfappilicht
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be3 Weflagten erfheben, Jm Civilprogeffe war namlid) der Koftenerfap
fein Gegenftand einer befonberen Klage, die Koften galten vielmehr,
wenn der Ridjter nicht im Cnburteile daritber befand, ald fompenfiert.
@ine analoge Univendung diefer BVorfdriften auf den Strafprogef und
bie dem Befdhuldigten in lepterem erwadyfenen Berteidigungstoften ikt
fid jebod) um fo teniger rechtfertigen, af8 bie Beffifde Strafprozel-
orbnung vom 13, Geptember 1865 Art. 426 mur- bei den vor bie Land-
geridjte (jept Amisgerichte) gehbrigen Verleumbdungen und Beleidigungen
eine Berurteilung ded Ankldgers in die Koften ded BVerfahrensd vorjdjried, -
wifrend e3 in Anfehung ber Koftenerftattungdpflicht des Unfligers im
itbrigen bei ben materiell-redjtlichen ‘Bor{driften bed gemeinen Straf-
progeBredites verblieben ift.

Da ba3 angefodjtene Crfenntniz gegen nod) geltenbed gemeined
Redht ver{tiht, o gelangt bad Revifiondgericht in Gemdfbeit der ifhm
in §. 528 C.P.O. eingeriumten Crmidjtigung bei ridhtiger Amwvendung
pe8 Sefepes zugleid) zur Beriidfidtiqung aufgehobener gemeinredtlicher
und partitulavredtlider Redjtdnormen. '

Nacjdem endlih dag Lanbdgericht in Ubereinftimmung mit bdem
Anivage ber Parteien durch) Vefdhluf vom 23, Juni 1881 die Ber-
handlung ber Sache auf den Grund ded erfhobenen Klaganfprucdies be-
{drinft Hatte, mufte die Sade nad) §. 500 Biff. 3 vergl. mit § 528
A, 1 CP.O. an bie erfte Inftany zuriidverviefen werden.”



