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7. Qamn durd) ein Berjdulben eines gewdhnlichen Urbeiters eine
Haftpiliyt bed Fabritbefigers nad) §. 2 ves Haftyilidhtgefeses
bom 7. Quui 1871 begriindet werben?

Cigenes Berjdulden bed BVerlesten.

I Givilfenat. Ut v. 3. November 1882 i. &. D. (KL) w. B. (Befl)
Rep. IIT. 297,82,

I Lanbdgeridjt Stade.
IL.  Oberlanbedgericht Celle.

Der Rldger war in der Fabrif des Beflagten, in welder Keffel-
fdymicbe- und dhnliche Wrbeiten Detrieben werden, befhftigt und dagu
angeftellt, bem Fabriffymied M. bie fiir defjen Arbeiten erforberlichen )
Dilfgbienfte gu leiften. Ym 19, Auguft 1880 yourbe M. von dem
Berfmeifter €. beauftragt. an einem auf einem Bagger befindlidhen {. g.
Bierfant eine Reparatur vorgunehmen, namentlih) von diefem Bierfant
Stablplatten Iozzuldfen, su weldem Bwede die an denfelben befind-
lidjen Fietentopfe abgemeifelt werben mufiten. Wihrend M. und der
Rldger bdiefe Arbeit an bem fHorizontal liegenden Bierfant vor-
nahmen, tourde durd) einen abfpringenden Stafifplitter dag linfe Anuge
bes Rldgerd fo erheblich verlept, daf eine Erftirpation besfelben er-
forberlidy wurbe, Der Kldger hat von bem Beflagten auf Grund Hes
§. 2 bes Haftpflidigefeses Schabdenserfap verlangt. Fur Begriindung
feiner Rlage fHat ev u. a. geltend gemacht: eine Schabdenserfappilicht
be3 DBeflagten werde aud) daduvd) Degriindet, daf ber Fabritichmied
M., beffen Befehlen und AUnordnungen er Habe Folge leiften mitfjen,
unterlaffen habe, die nitigen Borfidtsmafregeln bei der fiir die Wrbeiter
fegr gejafrlichen Avbeit zu treffen, vielmehr gedulbet Habe, daf er
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gleidgeitig mit i)m an ben Nietentdpfen gemeiBelt Habe, wodurd) die
Gefahr ereblich gefteigert fei, weil M. und er in einer fehr geringen
@ntfermung von einanber haben arbeiten miiffen. '

Das Lanbgericht wied die Klage ab. €3 nahm gwar ald feftge-
ftellt an, daf ein von M. lo3gehauener Stahliplitter dag Auge bes
Rtigers verlept, und dafy M. die in Nebe ftehende Arbeit in einer {ehr

unvorfichtigen Weife mit bem Kldger gemein{dhaftlid) vorgenommen Habe, -

fithrte jedoch aug, daf M., weldjer allerdingd dem ihm alsd Handlanger
Beigegebenen RKediger Anweifungen in Begichung auf Ddiefe Handlanger-
dienjte 3u exteilen gehabt fabe, al3 eine Perfon, deven BVerfdjulden den
Fabritheren aftpfliditig madye, nidhgt angefehen werben tonne, weil er
in ber {abrif des Veflagten mur Fabrifjdymied gewefen und deshalb
Teine3mwegd al3 eine mit der Leitung und Beauflidhtigung bed Betriebes
ober ber Urbeiter angenomumene Perfon angefehen werden fdnme.

Die vom Klger erhobene Berufung wurbe vom Oberlandedgerichte
perworfen. Dasfelbe trat der Anficht ded Lanbdgerichted, dap M. nicht
al3 eine Perfon anzufehen fei, fitr deren BVer{djulben ber Fabrifhere
nach §. 2 bes Haftpflichtgefeled haftbar fei, bei. €2 erfannte Fwar
an, daf der Fabrifunternehmer fiir feine Angeftellten im allerweiteften
Sinne vevantwortlid) fei, und daB aud) durdy bad BVerfdulden von
Perfonen, weldhe nur voritbergehend ober nur fitr gewiffe begrenste
Feile ded Betriebes al3 Auffefer 2c angeftellt feien, eine Haftpflicht
begriinbet werben finme, Hob jeboch) Hervor, daf im vorliegenden Falle
M., weldjer in der Fabrif mit eigenen Hanben Schmicdearbeiten ver-
richtete und den Kldger afd Helfer befonders zum Bilgeziehen, Darauf-
{dhlagen 2c gugeordnet erhalten Patte, mur al8 gewdhnlidjer Fabrit-
atbeiter und, wenn audy der Rldger feinemn Befehle unterftellt war,
feinegwegs ald Auffeher 2 im Sinme bded Gefehes angefehen twerben
fonme, ba man fonft allemal, wenn eine Arbeit nur bon Bweien vor-
genomutert werben fonne, benjenigen, weldjem bdie Hauptthitigleit dabei
gufalle, al8 eine gur Seitung e Betriebed 1. {. Y. angenommene Perfon
anjehen miihte. Dad Berufungdgeridht fithet ferner aus, da aud) durd)
bag eigene Verfdulben bed Kidgers jegliche Crfappflicht des BVeflagten
-audgefchloffen fein witrbe. Denn bdie den Arbeitern aufgetragene Arbeit
fei von beiben, obgleid) ifnen bie Gefdfclichleit derfelben befannt ge-
wefert, in einer Urt audgefithrt worben, die alg leidjtfinnig begeicynet
werden mitfle. Schon bas gleidjzeitige Meifeln beiber an verfdjiedenen



32 . 7. Dojtpilidtacies §. 2.

Rietentipfen miiffe ale eine od)gradige Unvorfichtigteit angefehen yerben;
bie Dierin liegenide groBe Gefahr Habe ben mit joldjen Arbeiten vielfad)
befchiftigten Urbeitern befannt fein miiffen. N, und der Kldger Haben
aber die Gefahr bes gleiheitigen Meifeln nod) durd) eine weitere Un-
vorfidtigleit erhiht, inbem {ie zeitweife fo gearbeitet Yitten, daf die
einte Fliche de3 yoiirfelfomigen Biertanted nad) oben geftanden Habe und
fie Dbeide je einen auf biefer Fléche befindlichen Nietenfopf bearbeitet
Daben, wifrend die Gefahr vervingert fein wiirde, wenn fie ben Bier-
fant nur auf Rant jtehend bearbeitet Hiitten.

Die vom Kldger eingelegte Revifion ift fiir begritndet erfannt, dag
angefodjtene Urteil anfgehoben und die Sadje zu anbderweiter Berhand-
lung umd Entfdheidung an dad Berufungsgericht zuriidgerviefen.

Aug den Griinden:

« ooy Reditgivetiimlich it e3 ferner, enn der Verufungsrichter audh
pa3 aus bem BVerjdulden dez IN. entnommene Klagfundament fiir un-
begriindet ecfarmt Hat. .

Bei Priifung der Frage, ob der Fabriffhmied . al3 eine Perfo
angufehen fei, fiir deven Verfhulben nach § 2 bed Haftpflichtaefeses
ber Fabriffierr Haftet, gelht das Berufungsgericht mit Redht bavon aus,
vaf im Ginne bes Gefepes ber Rreid der Perfomen, fitr weldhe der
Unternefmer Haftet, nidht auf die ausbriidlich al3 Bevollmidhtigte 2,
und gevade nur al3 {oldje angefiellten zu bejchrimten fei, jondbern dah
audy durd) bag Verfdulden von Perfonen, welde nur voritbergehend
pber mur fitv gewifje begrengte Feile Des Betriehes als Anffefer 2
angefjtellt find, eine Doftpflicdht begriindet werben fimne, daB alfo bie
Unternelymer fiir ihre Angeftellten im iweiteften Sinne verantwortlid)
feien. Die Griinde aber, aud denen daz Verufungdgericdht annimmt,
Daf . un vorliegenden Falle feinedioegd ald Anffeher ¢ im Sinne
be3 Gefesed angefehen werden finne, zeigen, dap dad Berufungdgeridht
von einer unridhtigen Auffafjung der angefithren BVorjdrift im § 2
a o 9. audgebht, indem er diefelbe zu eng begrent. Das Berufungd-
geridht fegt bag ent{djeivenbe Gewidt darauf, bap M. in ber Fabrif -
e Beflagten mit eigenen Hiinben Schmicdearbeiten verridjtete, und mir
ald gewdhnlider Fabrifarbeiter angefefen werden fimme. Durd) bdiefe
beiben Momente wird jedod) feinedwegd ausgefdhloffen, daf M. eine
gur Seitung ober Beanffidjtigung des Betriebed ober der Urbeiter an-
genommene Perfon” im Sinne ded § 2 a. a. O, fei. Yud) ein ge-
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wifhnlicher Fabrifarbeiter, weldjer felbft an ber Ausfithrung der Be-
treffenden Urbeiten teilnimmt, fann zu denjenigen Perfonen gehven,
fitr beven Ber{hulben der Fabrifherr su haften hat. Das Gefes madht
~ben Fabrifherrn allerdingd nid)t verantwortlid) fitr ein bon einem ge-
wihnlichen Wrbeiter bei gewdhnlichen Dienftvervidtungen begangenes
Perjculden, der Fabrifherr hat aber gang allgemein zu Haften fiiv dad
Ber{dhulben einer gur Qeitung oder BVeaufficdhtigung deg Betriches ober -
ber Arbeiter angenommenen Perjon, ohne daf e3 ivgend darauf anformmt,
weldje Stellung biefe Perfon einnimmt, ob fie ein nur jum Brwede bder
Qeitung und Beanffichtigung bed Betriebed und der Urbeiter bdiefen
vorgefeter Ungeftellter ift, yoelcher felbft an den Arbeiten feinen thitigen
Unteil nimmt, obder ob fie der Bahl der gewdhnlichen Fabrifarbeiter
angehort. Dad wefentliche ift, daB bie betreffende Perfon bei der Urbeit,
Bei welder der Unfall fich ereignet Hat, mit der RQeitung ober Beauf-
fidjtigung be3 Betriebed ober ber bei biefer Urbeit beteiligten Arbeiter
beanftragt war. Der befreffende Arbeiter wird Yierburd), aud) wenn
er felbft an ber Ausdfiihrung der Wrbeit teilnimmt, zu einer Perfon,
fitr beren LVerfdjulben der Fabritherr, fall3 bie jonftigen Borausfepungen
be3 §. 2 a. a. . voiliegen, Haftet.
Bgl. Cnt{d). bes N.G.'8 in Civilf. Bd. 1 &, 28, B1. 8 &. 6.
Nady dem fejttehenden Thatbeftande war aber der Kldger in der Fabrit
pes Beflagten angeftellt, um dem M. die fitr deflen Arbeiten erforber-
licgen Hilfeleiftungen zu verridten, und war den Befehlen dez M. unter-
ftellt. M. hatte alfo bei den von ihm in Gemeinfdjaft mit bem Kldger
vorzunehmenbden Arbeiten, ingdbefondere audy bei der Hier in Frage jtehen-
ben auf bem Bagger, bie Leitung der Wrbeit, ihm lag die Beauffidh-
tigung be3 RKldgers ob, diefer Hatte lebiglich feinen Anorbnungen und
Befehlen Folge su leiften, er war bem M., infolge Der Unordnung bes
Beflagten oder {eined Reprifentanten, als Helfer gugeordnet. IM. Hatte
banad) bdie in § 2 a. a. . vorgefehene Stellung. Wenn Had Be-
rufungdgeridht fiir feine Auffoffung als Grund geltend macht, daf man
fonft allemal, werm eine Arbeit mir von Jweien vorgenommen werben
Eonne, benjenigen, tweldjem bie Hauptthitigeit dabei zufalle, alg eine
. gur Leitung bed Betriebed 2 angenommene Perfon anfehen mifte, o
ift diefes offenbar unrichtig. Wenn mehreve Arbeiter gemeinfdaftlic
eine Arbeit in einer Fabrif vornehmen, ofne baf fie den BVefehlen und

YUnordmungen eines von ifhnen 3u folgen aben, fo fann dabdurd), daf
G. b, R.@. Entid. in Civil]. VIIL 3 ’
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einem ber Urbeiter die Hauptthdtigleit gufallt, allerdbingd nidht dag in
§. 2 a. a O, voraudgefehte Verhiltnis begriindet werden; allein wefent=
lic) anders Yiegt die Sache, und bad ift von bemn Berufungsridyter itber-
feben, woenn, wie im vorliegenden Falle bei dber von mehreven Fabrif-
atbeitern vorgunefmenden Urbeit bie iibrigen Den Befehlen und An-
orbrungen eined ber am der Urbeit Teilnehutenben unterftellt find.
Mup danad) angenommen werben, baf eine Haftpflicht des Be-
flagten durch ein Ber{dulden bed Fabrifjdmiedesd M. begriindet wird,
o muf aud), da bdiefes Verfdjulden feftiteht, der von dem RKldger er-
fobene Sdadenderfapanfprud) an fi) alg begriindet anerfannt yoerben.
Denn barin, daf M. bdie fragliche Arbeit in ber von dem Berufungsd-
ridjter feftgefteliten Hoch{t gejahrlichen Art vornahm und den RKidger
an biefer Arbeit teilnehmen, ifn gleichzeitig die Mietentdpfe in einex
fo eminent gefdfelichen Urt abmeiBeln lieh, ofme in ivgend einer Weife
Borfidtamafregeln zur Abwendung der grofen Gefahr der Befdhd-
digung des RKldgerd zu treffen, liegt ein Verfdjulben beg M.
Wenngleid) nun die banac) begriindete Eriappflicht ded Beflagten
audgefchloffen wwerden wiirde, falls bie Verleung bed Rldgerd auf beffen
eigened BVer{dulben guriidjufithren wire, fo beruht dod) aud) die Aug-
fithrung ded Berufungdrichters, daf ein joldjes Ber{djulven bdes Kldgers
angunefjmen fel, auf vechtgirctiimlidjen Crwigungen. Wenn die Arbeit,
wie der Berufungsridhter feftitellt, in einer Urt audgefithrt vourbde,
weldje alg leidytfinnig Dbegeihnet werben mufp, indem bag gleidzeitige
MeiBeln ded M. und ded Rldgerd an ver{djiedenen Nietenfipfen als eine
hodjgradige Unvorfichtigleit angefehen werden muf, und diefe eine Ber-
leung ded einen ober bed anberen Urbeiterd nad) der Anfidht bez Sadh-
verftanbigen faft mit mathematifder Sicherfeit Herbeifithrende Unvor-
fidtigleit nod) badurd) erhoht worden ift, daf beide gleidhseitig an bem
Yorizontal liegenben Bierfant gearbeitet Haben, {o begriindet diefed aller-
bingd ein grobed Ver{dmlden bes mit ber Arbeit und beren Leitung
Deauftragten Fabriffdmieded IN., indem o3 ihm oblag diefe Gefahren -
i erfennen und bafiiv ju forgen, daf die Urbeit in einer moglidit
wenig gejafrbringenden Art ausdgefithrt wurde. €8 farm aber dem
RAdger, welder nur ein gewdhnlicher Fabrifarbeiter, bem M. alg Helfer
beigegeben und deffen Befehlen und Unordbnungen unterftellt war, als
Berfdjulden nicht angerechnet werden, twenn er an ber Arbeit in der
Art, wie M, fie anordnete ober vornafm, teilnahm. Selbft wenn
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er die Gefahrlichleit ber Urbeit exfenmen Ffonnte ober. mufte, fann e3
vem Rldger ol gewdhnlichem Arbeiter nicht um Verfdjulben ange-
rechnet werben, wenn ex den Anordnungen be3 ihm vorgefehten gelernten

Tabriffdmicdes nicht roiderfprach ober die Teilnahme an der Arbeit
nidgt vermweigerte.”



