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8. Darf ein von einem Kanfmanne aundgejtelites johriftlides Geld-

fummenverfpredien, in weldem die Perjon ded Beredhtigten driftlid)

gar nidt ober mur durd) bie Worte ,,an den Jnhaber” begeidnet ift,

alé fanfminnijjer Berpflihiungdjdein gemif Art, 301 H.6.3.
gelten?

I Civilfenat. Urt v, 20. November 1882 i, &. B. (RL) w. v. M.
(Befl) Rep. L 439/82.

1. SQanbgericit ®lap.
II. Dberlanbedgericht Bredlaw.

®ritnbe:

,Der Kliiger hat feinen Rlagantrag auf ein in feinem Vefife be-
findliches Papier geftitpt. Auf ber einen Seite de3 etreffenden Papier-
ftreifend fteht eire, wie folgt, fich barftellende Schrift:

. ®lap, den 30, Degember 1872 Fiir Thaler 10 000 Preuf. Gouvant.
= Mad) Gidht zahlen Sie gegen diefen Prima-Wed)fel an die Ordre
2 ber Glaper Bant Louid B. Brieger die Summe von Lhaler zebhn-

%, taufend Preup, Courvant. Den Wert in Redynung und ftellen ifn
§ auf Redjrung. ... Beridt.
g PHerrn Frang SBrettfd)netber

in Glab.

Aui ber anbeven Seite bed Papierftreifend ftehen folgende un-
ftreitig pon dem DBetlagten gefdjricbene Worte:

®ut fiir zehntaufend Thaler
H. v. Mindhaufen.

Der Kldger hat behouptet, bad betreffende, bdie juerft erwdbhnte

Srift anf der einen Seite tragende Papier fei bem %‘eﬁagteu bon
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bem Kaufranne Frany Brett{dneiber in &, mit der Anfjorderung vor-
gelegt, die Sclrijt als Wedjfeltrafjant su unterzeichnen, indem Frang Br.
beabfidhtige, die {o gefdhaffene von ifmt acceptierte Tratte an bie Ger
Bant Louis B. Brieger, deren alleiniger Inhaber ber Kldger gewefen,
al8 Gidjerheit fitv bdiefe Bank fiir den feitend derfelben im Kontoforrent-
verhdltniffe bem Frang Br. ju gewdhrenden Kredit augzuhindigen. Der
Riiger felbft giebt an, daf ber Betlagte diefe Aufforderung e Frany Br.
abge{dhlagen, und, ald lepterer ihn gebeten, der gemamnten Banf dod)
einen Garantiefdein fitv den bem Frany Br. u gewdhrendben Konto-
forrentfrebit in Hohe von 10000 Thalern audguftellen, nad) anfinglicjem
Wiberftveben fih dazu beveit erfliivt, und auf die leeve Seite 1ene§s
Bapierftreifens gefdjrieben:
Gut fiiv zehntaufend Thaler
. v. Mitnchhaufen,

worauf Frany Br. dag Papier mit Cinwilligung des Beflagten an fid)
genomutent Habe. Frang Br. Habe darauf dad Papier der G.'er Banf,
beren Medjte auf den Rldger iibergegangen feien, audgehindigt. Der-
RKlager tagt aud diefem Sdeine, als einem faujmiannifden Berpflich-
tungd{dein - im Sinne ded Azt 301 H.BB. Das Berufungsgeridht Hat
angenpmumen, ‘

e3 folge fitr bie projefjualijde Lage aus den vom Beflagten unter-

fhriebenen Worten nichyt, dap ber Beflagte, weldjer bie angeblide

Cutjtehungdgefdyidte ded Sdyriftitited beftveite, dem Rldger lediglidh

auf @rund jened Sriftjtiicdes zehntaufend Thaler zafhlen miiffe, falls

ev nidht befondere, biefer Berpflidhtung entgegenftefende Umfténde

flargulegen vermige; denn bie LWorte

Gut fitr zehntaufend Thaler

fieen feinegwegd Den BVerpflidhtungdwillen bes Beflagten erfennen,

bem Rdger ofme weitered auf BVorlage ded Scheined zehntaufend

Thaler zu zahlen. Jn verfdicdenen Verhiliniffen wiirden bie Worte

»©ut fiir eine beftimmte Gelbfumme” gebraudyt um ausjudriicen, bafh

per Crfldrenbe die ithm filv ben Fall de3 Gegebenfeind gewiffer

Borausgfepungen angefonnene Haftung bi3 zu dem gegebenen Betvage

itbernefymen wolle,

Diefe Ausfithrung bea Berufunggurteiled joll (mac) Anfidht bes

Rlagerd) ben Wrt. 301 H.B.B. verlegen, indem dabei verfannt iverde,
daf in biefer Gefepesitelle ber urfundliche Ansdrud deg abftraften Geld-
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fummenverfpredjens an Feine faframentale Form, namentlid) nicht an
oen Gebraud) ded Worted ,zablen” gefniipft fei. €8 felen filr ridhtig
su erachten die Ausfilhrungen

1. THEL8 (Handeldrecht 6. Uufl. Bd, 1 § 213 IL ©. 640):

Gin ohuiftliches einfeitiges BVerfpredjen einer Geldfumme ift, wenn
pon einemt Kaufmanne gegeben, giiltig. Ein folder Schein, oft ,Bon”
genamnt (,®ut fiir” fo und o viel), ift, da unter dben Urten ber .
Raufleute Giev nidht unteridyieden ift, anch dann giiltig, wenn er von
einem verdupernden Pandiverfer obder fonft einem Rieinfaufmanne
audgeftellt ift.

2. Regeldbergerd (in bem von €nbemann Heraudgegebenen
Handbuche bes Deutfhen Handel3-, See- und Wedpfelrechtes Bbd. 2
§. 251 ©. 488):

Die Form (ber obftraften ,Sculdvertrage”) ift vollig frei. C€s
geniigt 3. B. ,Gut fitr 1000 oZ* mit Datum und Untericrijt.

Gz fann zugegeben werben, daf bdie {driftliche Cuildrung einesd
Raufmanned, in welder die Perjon, welde aus der Siriptur
Beredjtigt fein foll, gefenngeidhnet ift, wihrend die BVerpflidhtung
su Der. (von einer Gegenleifung nidjt ablhingig gemadten) Leiftung
mit ent Worten ,Sut fitr zehntaufend Thaler” audgedriidt yourbe, alg
taufmérmifcjer Berpflichtungsfdhein gelten fann. Jn den Worten |, Gut
fitt fo und {o viel Geld” barf, unter der hervorgehobenen Boraus-
fepung, bad (wie foldhed bereitd von dem britten Senate De3 Reidha-
pberfanbel3gerichtes in bem ungedrudten Urteile vom 12, Dezember 1878
in Gaden €. widber R. & &, Rep. 1396/78 mit Red)t audgefithrt
ift) fitr die abftrafte Stripturobligation wefentliche Erfordernia gefun-
bert werben, baf ausd dem Wortinfalte der Urfunde al3 foldem, ofne
bap s ber Derangiehung anberer (aud ber Urfunde nidht erfichilicher)
Umitanbe bebarf, ertennbar fein muf, dap der Uusfteller fi) bem Be-
recftigten 3ur Bahlung dber genannten Geldjumme verpflidten wolle.

€3 mag ferner bdabingeftellt bleiben, ob in dem Berufungdurteile
bie Werwendbarteit jener Worte, ald Ausdbrud des vorgefenmzeichneten
Willens, allgemein verneint, ober vielmehr fediglic) bdie fonfrete Lage
bz Prozgehitoffes in das Uuge gefaht, und davon audgegangen ift,
aud bem eigenen BVortrage bed RKiigers gehe Hervor, dap im fonfreten
Falle, wie foldes aud) fonft wohl vorfomme, der Beflagte in jenen
TWorten fein abftrattes Seldbjummenverfpredjen Habe geben, fondern nur
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eine Biivgidjaft Habe ausddriiden wollen, und daf folded auc) dem
Ridger bei dem Crwerbe des Sceined Lefannt gewefen fei. Die Fafjung
ber Griinde ved Berufungdurteiled {ind in diefer Begiehung nidht gang
durdhfichti.

Reinesfalls barf einem Scheine, weldjer gar nid)ts weiter enthilt,
alg bie Worte ,But fiir gehntaufend Thaler” nebft der Unterfdhrift des
Yusftellerd, bie Natur eined faufmdanuifhen Verpflichtungsidjeined im
Ginne beg Art. 801 H.G.B. beigemeffen werden, und war dedwegen
nidht, weil ber Bereditigte durd) dbie Striptur gar nidht be-
ftimmt it, weber lebiglih durch) Namensdnennung, ald abfolut
indivibualifierte Perfon, nodh durd) Stellung an Ordre der benannten
Perfon, ald relativ filr ben Begebungsfall burd) ben Befip des in-
boffterten Schjeines beftimmier Beredjtigter, nod) dburd) {frivturmdifigen

. Yugbrud bed abftraften Geldfummenverfpredens gegenifiber jedem
Suhaber bed Sdyeines, ald urfundlid) ebenfalld relativ gefenngeichnete
beredjtigte Perfon.

Allerdingd hebt Art. 301 H.G.B. die {Eripturmipige Beftimmung
beg Beredjtigten nid)t ausdriidlich alg wefentliches Crforvernis fiir einen
faufminnifdyen Berpflichtungsidjein Hervor, Die Syftematif des Handels-
gefegbudjed in Verknitpfung mit der Entftehungsgefdhichte jener Gefepes-
ftelle ergiebt aber, bak ba3 Gefes bdiefed Erforbernis al3 ein rwefent:
licjed gewollt hat. Die Vergleihung der Artt. 229, 230 desd preupifdjen
Cntwurfes, ber WArtt. 255. 257 bed Entwurfed erfter, ber Artt, 284. 285
bes Cntwurfes weiter Lefung, der Urtt. 801, 303 H.G.B. felbft in
Bertnitpfung mit ben Crirterungen in ben Sipungen der Kommiffion
sur Beratung ded Hanbdeldgefesbudhes (vgl. Protofolle der &. 436-—443.
554—562. 1328—1330. 1414—1418. 4563—4569. 5066—5074),
fowie bet Bufammenfhang und bdie Nilancierung bder Normen bder
- Urtt. 300—307 H.8.B. fpredjen fogar enticdhieden bafiir, baf bas
Hanbelggefepbud) den Verpflichtungsidiein nur ald Reftapapier auf
Namen

vgl. Cnt{d). beg RNO.H.G.’8 Bb. 19 Nv. 81 &. 276 und bdie dort
allegierten teiteren Nrteile

ober al8 (fraft pofitiven NRedjtdfahed mit Befdrinfung bdez Ginrebe-
freifed gegeniiber dem JInbofiatar indofjable) Ordrepapier gewollt
hat. Der Shlup ift nidht ftihhaltig, wweldjer aud ver BVermweifung im
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xt. 805 9.8.B. auf die Artt. 11—18 W.O. und der davaus in Ber-
fnitpfung mit den Gingangdworten jened Art. 305 erfidhilichen Buldffig-
feit Des Blanfoindofjamentes bei an Ordre geftellten Verpflichtungs-
fcheinen darauf gesogen ift, bap bad Danbeldgefebbudy (nunmebr reids-
vedilich) die Giiltigheit folcher faufménnifden Berpflihtungdfdeine ver-
pronet habe, welde weber auf Namen geftellt find, nad) an Orbdre
fauten, fombdern fogleic) auf den Jnhaber bes Scheines geftellt {eien.
Diefer Schluf beruht auf der umbaltbaren vdlligen ®leidftellung der
Orbrepapiere mit Blantoindoffament wnd der Inbaberpapiere, oeldje
pas ®efets felbjt in mehrachen Begichungen unterfdjeidet.

Bgl. Brunner in Endemann’s Handbud) Bv. 2 . 193. 194

§. 198 unter IV,

Daf aud) dag ReichBoberhandeldgericdht biefe Sefepesausleguny
geteilt bat, geht aud ber Begriindbung ded Urteiled Bb. 19 Nr. 81
©. 276 Bervor, wenn aud) babingeftellt bleiben mag, 0b bie in Dem
pamal8 vorliegenden Scheine neben der Namendnennung eined Beved):
tigten gebraudte Rlaufel ,odber den Jnhaber” wirtlich, wie bort an-
genommen ift, -ein inutile, ober vielmehr ben auldffigen Auddruc bes
TWillens, ben Sdjein ,an Orbre zu ftellen”, enthalten Habe.

Hiernad) fann bie Giiltigleit eined urfpritnglich Lediglich auf den

Snfaber geftellten urfunbdlichen abftratten Geldbfummenverprediend nidyt
aud den Normen bed Pandeldgefepbuched Bergeleitet yoerben, fondern
etiva nur aud Normen Hed im Cingelfalle maBgebenden jonitigen Civil-
rechted (bed gemeinen beutichen Rechted oder ber Partitularredyie),
yoobei inbdeffen gany daYingeftellt bleibt, ob in ivgend einem diefer Rechte
bie ©iltigheit eines jolchen BVerfprediend fanftioniert iff. Tad) dem
im vorliegenden Falle neben dem Handeldgefesbudje mapgebenden Landes-
redjte, bem preufiifchen Allgemeinen Sanbdredjte, find Geldfunmmenyer-
fprechen ber vorgefenngeidyneten Ut jebenfalls nicjt verbindlid).
_ Sm vorliegenden Streitfalle mangelt 8 nun, yenn man bdie von
dem Beflagten Herrithrenden Worte fiiv fidh in bad Auge faht, felbjt
an ber (wie flargelegt, nidjt einmal geniigenden) Bezeidnung bed Be-
recitigten, a3 be3 jedesmaligen SJnfabers bez Sdjeines. Diefe Worte
ftellen alfo feinedfalls ein fiir ben Beflagten verpflichtendes abitraftes
Gelbfummenverfprechen Her.

Um biefem Gcfidytapuntte su entgehen, Hat bev RKldger in der
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gegenwirttigen Snftany geltend gemadht, e8 fei nicht geredjtfertigt bie Worte
®ut fitr gehutaufend Thaler
H. v. Mitndhaufen

nut fiiv fig allein in Betvad)t zu iehen; man miffe vielmehr biefe
auf Der einen Geite bed mefhrerwdfhuten Papiered befindlichen Worte
mit en auf ber anbeven Seite befinblicdhen Worten vertnitpfen. Die
gare 1o verkniipfte Striptur ftelle ben faufmdinuijden Berpflidhtungs-
{dgein Ber, in weldGem al3 der Beredtigte ,die G.er Bant L. B. B.“
mit Namen (unter Beifiigung der Orvdreflaufel) begeichnet fet. Der
votliegende Streitfall liege gany {o, wie ber von dem fritheren preu:
Bifden Obertribunale dburd) das (in Goldbjdmidt’s Jeitfdrift Bbd. 15
©. 576 flg. abgebructe) Urteil vom 1. Mivy 1870 zu Sunijten bded
aud dem Sceine Recjte geltend madjenden Kidgers entdhicdene Fall.

Diefe Ausfithrung ift eine verfehite.

€3 it durchous unmiglid), bie oben mitgeteilten, auf ber einen
Geite be3 Papiered befindliden Worte, in weldhen von einer Perfon,
beren Begeidhnung in ber Sdrift fehlt, an Frany Br. bie Weifung
ecteilt with, an die Ordre der Gler %anf sefmtaufend Thaler zu zahlen,
mit der Erildrung

®ut fiir zehntaufend ;Lf)aIer
$. v. Miindhaufen -

auf ber anderen Papierfeite {o u vertniipfen, dap bavin die urfundlich
audgebriidte Crfliirung de3 Betlagten Heraudgelefen werben fdnnte, er
verpflichtet fidh die Gelbfumme von zehntaufend Thalern an die Ordre
Jber @ler Bant” zu zafhlen. Die Priitenfion bes Kidgerd, dap man
bie Schriftworte fo verfteen folle, bernft auf ginliher Berfennung
bes Wefend bed abftratten {driftlidgen Seldfummenverfpredjens. Bei
einem folen Berfpredjen muf (wie fdhon oben Hervorgehoben ift) bie
Dbligation aud bem wortgemdfen Jnhalte der Schrift fitr fid) erfennbar
fein, Das ift im vorliegenden Falle gamy unmiglic). Ubrigens mag
barauf Bingewiefen werben, baf nad) bem eigenen BVortrage ded Kidgers
bie Worte auf ber Seite bed Papierfireifens, auf welder der Beflagte
nicyt3 gefdyrieben fat, nur ur Crridytung eines Wedhfela beftimmt waren,
und der Beflagte gerabegu abgefdlagen Hat, fich bei ber Crridytung eined
Wehfels zu Deteiligen, Grunbdoerfdjicen lag der am 1. Mivs 1870
von bem fritheven preufifchen Obertribunale entfdhicdene Fall. Jn ihm
hatte Der dbamald beflagte Kaufmann folgenbes Scriftftid ausgeftellt:
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Frantfurt, ben 31. Mdry 1876, - Giix 5000 fl.
Nach monatlicger Kiindigung zafhle id) gegen bdiefen meinen Sola-
wed)fel an die Ordre bes Herrn W. J. die Summe von Sulden
fiinftaufend B, M. nebft Binfen von Heute an, den LWert Habe

ar und ridhtig erfalten, leifte sur Berfallzeit prompte Bahlung
nad) Giefigem und aller Orten Wedhfelreht unter Begebung aller
Ausfliichte.

©ola auf midy felbit. ,Sut fitr finjtaufend GSulben”

(Unter{@rift des Beflagten.)

Diefes Papier war durch. Jnboffament an ben bdamaligen Kldger
begeben, und wurde von thm (in Crwigung, daf €8 an der fiir die
intendierte Wedhfelfraft wefentliden beftimmten Bahlungdzeit mangele),
ale Berpflihtungsidein im Sinne ded Art. 301 H.G.B. feiner Klage
au Guunbe gelegt. Dasg preuifdje Obertribunal Hat damals aus diefem
Grunbe veruvteilend erfannt. Diefe Cntjdeidung untetliegt in Begug
auf bie Ynnahme, daf eine bei der Crridiung ol LWedfel gewollte
Uckunbe (bei dem Mangel von Wedhfeleffentialien) alg fonftige abitratte
Gfripturobligation verwertbar fei, felbftdnbigen erhebliden Bevenfen.

Bgl. Cntjd). ved RO.H.G. Bd. 9 Nr. 104 &, 170—174 {lg;

Bu{d, Ardjio Bd, 89 &. 170—174,

Qift man aber biefe Bedenfen aud) beifeite, fo (ift fich im vor-
Tiegenben Falle aud jener Cutfcheibung gar nidhts fitv den RKliger ent-
nehmen. Die bamald vorgelegte Striptur enthielt ein (nad) bem Scrijt-
augbrude filv fich) gany fares Berfprechen bes Ausftellers, bem in der
Urfunbe benannten Berechtigten, ober demjenigen, weldjem die Urkunde
mit Suboffament begeben werde, bie gemanute Gelbjumme zu zablen,
ofme dafs Diefe verfprodhene Leifting won einer Gegenleiftung abbingig
gemacgt war. Die Worte ,Gut fiir finftaufend Gulven” fiigten {id)
gany einfac) und unbebentlich mit Den anberen LWorten zu einem un-
mittelbar jenes Berfpredjen ausdriicfenben Stripturganzen gujamumen.
Jm votliegenden Falle mangelt e3 dagegen ber zu beurteilenden Striptur
an den Gffentalien eined Verpflichtungsdyeined. Auf dem Papier ftehen
awel urfundlid) jebed Bufammenfhanged entbefrende jdhriftliche Crtld-
rungen, bie eine fid) barftellend als unvolltinbiger Entwurf einer Lratte,
bie pweite Hodftens ald ein Bahlunggverfprecien ohne Angabe be3
Promifjars.

Die angegriffene Ent{dheidbung bed Berufungsgeridhted, dap bem

Sola-Ledfel.
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RKlager die Klage aud Art. 301 H.G.B. nid)t zuftehe, ift Hiernad) im
Endergebniffe eine entfcjieden vidptige.” ...



