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14, Qit et 8319 H.6.8. anguwenden, wenn durd) eiven mit An-
fellung der Offerte beaunftragten Bermittler verhandelt wird?

I Givilfenat. Uit v. 20. November 1882 1. &. &. (KL) w. A (Betl.)
Fep. L 402/82.

I Qanbgericht Qandsberg a. B.
I Rammergeridit Berlin.

Der Beflagte Yat bei K. M. in Hamburg, welder mehriac als
Holtommiffiondr ober Rommiffiondr ober Agent begeichnet wixd, am
29, 9pril 1881 brieflich angefragt, ob derfelbe fitv den BVerfouf von
in dem Briefe fpegiell bezeichneten Holern thitig fein wolle und weldype
Bedingungen er ftelle. M. antwortete davauf, er werbe die gemadyten
Offerten Hamburger Handlern anfteflen. Hiernadyft itberfendet M. dem
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Bellagten am 2. Mai 1881 ein mit ber Chiffre ber Kldgerin unter-

geidneted Berzeidhniz von Balfenhdlzern, Dad)ichalung und Dachfup-

boden, yoeldje 3u einem Reglerung8baue beftimmt feien, mit Ungabe
pon Mafen und Begeidynung der Lieferungsgeit, bittet auch um Mittei-
lung, wa3 diefe Polzer franfo Hamburg foften witrben. Beklagter

fchreibt davauf am 6. Mai 1881:

»Dad angefvagte Holy sum Regierung8bare fann i) Jhnen mit
81 oA per Rubitmeter franto Hamburg abgeben”

und fteilt bie Preife fiiv Dadfdalung und Dad)fufbdden mit. Am

9. Mai antwortete M., ex Habe bad Holz su den angeftellten Preifen

3. @. &. offeriert, und folle, falls biefelbe bie Qieferung iibernehmen

with, Auftrag erhalten; in einer Nachfchrift Geift e3:

Soeben teilt mic &. mit, daf er Beftellung auf das ganze oder dodh
auf ben grdften Teil bed Baubolzes morgen oder itbermorgen madjen
“wird, und Babe i) e3 bemfelben fo lamge feft an die Hand ge-
geben,

Diefem Briefe folgte eine Poftfarte vom 10, Mai desfelben M.
Bauholy um Regierungsbau mit J. ©. &. Beute feft abgefchloffen.
Genanejtes Aufmaf folgt.

Die weiteve Korrefpondeny legt Diffevengen dar, weldje den Beflagten

veranlaft haben, nidht su liefern.

Die beiven %orinftung,en nebmen iibereinftimmend an, baf M. von
bem Beflagten Vollmadht, in deffen Namen zu verfaufen, nicht er-
Balten Habe, Das oberlanbedgerichiliche Urteil evdrtert fobann bie
Grage, ob ein BVertrag zwifden ben beiben ProgeBparteien bireft ab-
gejhlofien roorben {ei, lefhnt aber eine folde Unnahme um dedwillen
ab, weil RAdgerin die Offerte ded Betlagten vom 6. Mai diefem gegen-
itber nidht recf)tg,ettxg angenommmen fabe;' dburd) bdie Poftfarte vom
10. Mai habe jene Offerte nad) Ast. 819 H.G.B. nicht meI)L acceptiert
werben fonnen.

Dad Reidydgerid)t Yat auf Revifion ded Kldgerd dag Berufungs-

“urteil aufgefoben,

Aud den Griinden:

-+« BBixd bavon ausgegangen, wad eine jept nidht su entfcheidende
Grage ift, daf Betlagter mit {einem Briefe vom 6. Mai eine Offerte
geftellt hat, weldhe nur acceptiert u werben braudjte, um den Beflagten
su binden, {o Bat er diefe Offerte nicht bivett an bdenjenigen geftellt,
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it weldjen fte beftimmt war und der fid) davauf dnnefmend ober ab-
fefynend gu erfléven fatte, fondern ev fat fie Dem M. iiberfandt, weldjer
pon ifnt angegangen 1war, bet” dem LWerfaufe feiner Hilzer thitig au
fein. Bei dem weiteren BVerlaufe der gefdjiftlidgen Berhandlungen
hatte 9N, wenn er, wie dad Rammergericht angenommen Bat, Leine
BVollmadyt Hatte, namens ded Betlagten abjujdhlieBen, diefe Offerte bem=
jenigen, mit welcgemt bie Unterhandlungen eingeleitet yoaven, vorzulegen .
und ifn gu veranlaffen, feine G}tf[arung abzugeben, weldje dbann bem
Peflagten mitzuteilen yoar.

Pei einem folhen Gefdijtdgange fann aber At 319 H.G.B.
nidgt fo, wie e8 voun dem gweiten Urteile gefdjieht, angewendet werben. -
Bielmehr legt darin, daf der Betlagte dem M. einen Auftrag in dem
begeichneten Sinne erteilte, von felbft, dap ber Betlagte an feine Offerte
gebunben blieb, fo lange et jenen Uuftvag nidyt widerrief und folange
9. in usfithrung bed nidjt widerrufenen Auftraged unterhanbelte,

Wurbe die Offerte dann, ohne baB ber dem M. exteilte Anuftrag
suriidgenommen war, von der Rldgerin angenommen und die3 bem
Betlagten mitgeteilt, {0 war damit der Bertrag zuftande gefommen,
weldher ben Betlagten verpflichtete, Die Mitteilung vom 19, Mai war
barm fo enig verfpitet, tie bie Crflirung der Rldgerin, von welder
Mitteilung gemadyt wurde.

Hiernad) Hat dad zweitinftangliche Urteil den Art. 319 H.G.8.
burd) Ynwendung auf einen ungeeigneten Thatbejtand verleht. Dad
Urteil |t aud diefem Grunde aufjubeben, die Sache aber zur weiteren
Berhandlung und Entfdheidung an die BVorinftany zuriidzuvermeifen,
weil {owohl bie Frage, ob auf dem fier beseichneten Wege ein Ber-
trag suftande gefomumen ift, die Crdrterung iveitever in den Ber=
hanblungen vorgefommener thatfadylicdier Pomente erforberlid) madht,
als aud) eine Vejafhung biefer Frage eine Erdrterung bder iweiteren
awifden Den Parteien in den BVorinftangen verhandelten Streitpunite,
ob der Perfeftion bez Bertrages nicht nod) andeve Momente im LWege
ftanden, Berbeifiihren mug.”



