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16, Daftpflidt defjen, welder in das Gefdhift eines Eingelfauf:
mamned alé Gefelljdjafter eintritt, fiir die vorhandenen Gejdiijta-
{dulben,?

Bervffentlidung der Sdulviibernahme. Hanbdelbregifteratten.

IL Giviffenat Ut b. 9. Januar 1883 i &, B. (BVefl) w. H. (KL)
Rep.. IL 425/82,

1. Sanbdgeridit Leipgig
II. Oberlanbdedgericht Dredden.

©. Yatte im Jafhre 1876 dem Cmil Berger, bamald alleinigem
SuBaber eined unter gleignamiger Firma betrichenen faufminnifden
@efdhiites, Geld davgeliehen. Jm Jahre 1878 yereinigte fid) Berger
mit Robert Bautal zu einer offenen Hanbeldgefellihajt sum Fortbetriebe
feines Gejchiiftes unter bev bisherigen Firma. Wm 13, Miry 1878
seigten beide Gefelljhajter dem Handeldgerichte gemeinfdjaftlich ,mit
bem Untrage auf Cintrag in dad Hanbdelsregifter und Befanntmadung”
an, ,bak Baufal als offener, zur [eidynung und Vertretung bered)-
tigter Gefelljcafter in die Firma Cwnil Berger eingetveten fei und bap
diefe von bem begeichnetent Beitpuntte ab von ifnen gemeindjaftlich und
unvertndect, aud) mit den vorhanbenen Gefdhiftd-Attiven und Paffiven
weiter fortgefithrt werbe”. Darauf wurde Bautal ol Mitinhaber der
Firma in dag Hanbdelsregijter eingetragen unbd der Eintrag Bffentlid)

1 Bgl. Entjdy. b. N.G.’3 in Cinilf. Bbd. 2 Nr. 16 &. 55. D. C.
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befannt gemacht. Un bie Gefdjaftafreunde ber Firma erging ein ge-
orncied Givfular, in weldem Berger den Eintritt Bautal's melbete und
peffen Firmengeichnung mitteilte, Der Scjulbenitbernahme gefdhal) dabet
feine Grvdhnung; aud) wurde dem Gldubiger H. ein Cirfular nidgt
sugefenbet. Septerer exhob fpéter gegen Bautal Rlage auf Zahlung feiner
Darlehudforberung. Dad Oberlanbedgericht erfannte nad) dem Klag-
antrage. Die gegen bdiefed Urteil eingelegte Nevifton wurde uritd: -
- gewiefernt aud folgenbden
Gritnden: ‘

o+ Den eigentliden Stitppuntt bed vorinftanglichen Urteiles bildet
- Der S‘ted)téfag

Wer in Dad beftehende @efc{)aft eined Cimgelfaufmanned al3 Gefell-

{dafter eintritt, fHaftet fiir bie vorhanbenen Gefdhiftsichulben, falls

er berenr Ubernafme den Gliubigern gegenitber exflint Yat,
nebft Der iweiteren Unmahme, bdap ald eine {oldpe, allen Gliubigern
gegenitber wirtjame, Crflirung der Crlaf bed Cirfulaved in BVerbindbung
mit der von Berger und dem Beflagten am 13." Miry 1878 zu den
_ Wften bed Handeldgerichtes erftatteten Anzeige und der davauf erfolgten
hanbelBgerichtlichen Befanntmadjung su betvadten fei. Der angegebene
Redtsfat ift swar in bad Hanbeldgefesbud nicht aufgenommen, bdarf

jebod) nad) vielfachen Entidjeidungen bed Reichgoberhanbeldgerichtes als
~ eine Megel Ded BHeutigen bdeut{den Handeldgervohnbeitdrechtes (Art. 1
$.6.8.) gelten. Diefelbe fieht aud) unter den vorliegenden Umftdnden
‘bem RAiger zur Seite. 0 der JInhalt ded Cirfulared, weldhes Berger
und der Beflagte an die Gefdhdftafrennde ber Firma verfendeten, an
fih fchon die Gefchaftaglanbiger Bevgers bevechtigt Hitte, den Beklagten
in Anfprudy u nehmen, mag dafingeftellt BHleiben. Jebenfalls ift bie
hievauf begitglidge Umdeutung bed Verufungsgerichted nicht, wie ber
Beflagte fagt, ,unverftindlig’. Demm e3 fehlt nicht an Lerteidigern
ver Anfidht, daf ber neueintretende Gefellfchafter fiir die dlteren Schul-
ben {hon zufolge feines Cintritted einftehen und den Gléubigern bdie
Nidtitbernafhme bder beftehenden Gefdhiftsidyulben fundmadjen miiffe,
wenn er {ih) der Daftpflicht entpiehen wollel Jnbeffern vorfiegenden
Jalles bedurfte €8 feiner niheren Beleudhtung diefer Anficht. Die Kund-

1 Bol. Behrend, Beitfdr. f. Gefehg. u. Tedtdpfl. in Preuben Bd. 4
&. 430 flg.; Qabenburg, Buid’s Urndiv fiir Handelsredt Bbd. 40 6 66 flg.
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gebung dea Betlagten befchriintte fich nicht auf die Berfendung der Civtulave.
Gelegentlid) der Angeige feines Cintritted in die Firma Emil Berger haben
er und Berger, nod) bagu ,mit bem Antrage auf Befanntmadjung”, ausd-
britcflich zu Prototoll gegeben, bafs die Firma von ihnen ,mit den vorhan-
penen @efdhftzattiven und Paffiven weiter fortgefithrt werde”. Mit
FRedit ift I)teun und in-ber nacjiolgenden Befanntmadjung ded Regifter=
eintrages eine aud) fiiv die Gejddftagliubiger beftimmte Verdifentlichung
ver Paffiveniibernafhme gefunden wordben. Allerdingd dienen bas Han-
belsregifter unb bdie in Urt. 18 H.G.B. erwifnten Befanmtmadyungen
bed @anbe{fsgertcf)teé nicht gur Berdffentlihung devartiger Redjtdgefdhifte.
Qebiglich die in der Perfon der Firmeninhaber eingetvetene QInberung
war nach Artt. 19. 25 bei dem Hanbeldgerichte angumelden, in bag
Hanbveldregifter emsu‘fragen und in Offentlichen Bldttern befannt zu
geben.  Auch Hat ber Kidger nicht einmal behauptet, dap anldflic) der
Unmelbung De3 BVeflagten ein mehrered in dag Hanbeldregifter ein-
getragen und durd) dag Hanbdeldgeridht verdifentlicht worben fei. Die
in den Megifteraften mebugelegte GErfffirung Der Palfivenitbernahme
baxf gleichmofl al8 eine fitr die Offentlichleit bevechnete und an die
beteiligten @laubiger geridhtete angefehen werdben, weil bet der Offent-
lidhteit bes Danbdeldregifters (Art. 12 H.GB.) jebermann befugt ift,
von den Unterlagen und Belegen der Regiftereintrige ebenfalls Kennt-
nig zu nehmen.

Bgl. Prot, d. Komm. zur Beratung des Handeldgefesbudied ©. 918,
Der Beklagte fonnte demnad) wohl erwarten, daB feine Ubernafme-
erflarung ben Beteiligten, vor allen Den Gldubigern, welhe an ber
vom PHandeldgerichte verdifentlichten %[nberung et %trmenmf)aﬁer infer-
effiect waven, nicht verborgen bleiben yoitrde.”



