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17, Wird die Filligheit eines eigenen Nadfidtwedicls, welder nidt
sur Sidt prijentiert worden ift, gegen den Ansfteller derjelben durd)
bie Rlagerhebung Yerbeigefiifrt?

Welde Bedentung Hat der einer Wedfelunterjdurift beigefilgte Su-
fa ,,al8 Biirge“?

Qit vie Borjdrift ves Art. 97 W.O. in betrefi desd Wohnorted bed
Angftellers cined eigenen Wedhfeld and) amwendbar, wenn der wirk:
Tidge Wohnort vedjelben in dem Wedyfel angegeben ift?
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1ML Givilfenat. Urt v, 16. Sanuar 1883 .6, §. (Befl) w. . (K1)
Rep. IIL. 477/82.

I Ranbgericht Wicsbaden.
I Oberlandesgeridit Frantfurt a. M.

Auf Srund eined Wedhfels, rwelcher [aﬁtete:

. ,@. ben 28. Miiry 1882,
Drei Tage nad) Sicdht 3ahle i) gegen biefen Solawedfel an
den Bor{dhup- und @rebttberem ®. die Summe von 4600 7.
PBhilipp St. aus H.
Karl F. aug K. al3 Biirge.”

und welder am Ranbe mit der Bemerfung:

»Babibar auf bem Bureau ded Bor{dhup= und Krebitvereines in &.”
verfefen war, und eined am 8, Juli 1882 an’bder begeidyneten Bayh-
Tungaftelle gegen beide, bafelbft niht angetroffene Unterzeichner beg
Wed)fels erhobenen Protefted mangeld Bahlung ftellte ber gebachte
LBerein gegen St und F. die Wedhfelflage an, Die — mit einer Ab-
{chrift Des Wedhfel® verfehene — Rlage wurbe am 14. desdfelben Mo-
nated bem F. in feinem Wohnorte gugeftellt, wogegen bdie Buftellung
an ©t. nidht in gehriger Weife vollzogen wurbe. Jnfolge Hiervon
wurbe bie Klage nur gegen F. bverhanbdelt. Der RKidiger beantragte,
benfelben zur Bablung der Wedjjelfumme mit 69/, Binfen feit bem
11, Jufi 1882 und ber Proteftfoften zu veruvteilen. Der Betlagte
manbdte ein, baf eine Préfentation jur Sidght nidht ftattgefunden
habe und folglich) ber LWechfel noch nicht fallig fei. Der Rdger be-
Hauptete nidht, dbaf ber Protefterhebung eine Prédfentation des Bedhfels
qur Gidit voraudgegangen fei; er fudhte aber audjufithren, daf bie
{tattgefundene Protefterhebung, weldhe ald Proteft mangeld Bahlung
verfriiht gewefen, bod) al3 ein Proteft mangeld Sicht angefehen werden
“biirfe und fomit den Wedhfel auf ben 11, Juli féllig gemacht Habe,
und daf eventuell bie Filligleit ded Wedhfeld burch die Rlagguftellung
bewirft worben fel. Jn dem Berhandlungstermine wurde dad Original
bed Wed)jels vorgelegt, Dasd BVerufungdgericdht hielt ben Cinwand bdes
Beflagten filr begrindet und wied die Klage zur Beit ab. Auf die
Revifion des Rltgers Hob bad Neidhsgerid)t diefed Mrteil anf und ver-
wteilte den Betlagten gur Bahlung der Wedfelfumme mit 6°/, Binfen

5%:
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feit. Dem 17, Juli 1882, wogegen bem Kliiger bie mehroerlangten Binfen
und bie Proteftioften abgefprodien wurben, aus folgenden
Gritnden:

.ot Die Prifentation emed eigenen Nadfid)twedfels sur Sidt,
um ihn fallig su madjen, Hat gu gefdhehen an ben Ausfteller desfelben,
und ywar in beflen Gefddftalotale, begwn. Wohmumg (Art. 91 W.O.),
alfo tn beffen Bsohnorte. Dag Berufungdgeridit Hat aber ausgefprocen,
bafy die Prifentation deg vorliegenden Wechfeld an ben Yusfteller St
gu gefdjehen habe, und fdjeint fomit nur den ©t. als den Uusfteller
Dezfelben angufehen. Diefe Anficht ift rechtsiretiimlich. Ny Art. 81
WO, Bat die wedfelmifige Verpflichtung bes Beflagten durch den
Bufeh ,als Biirge”, welden er feiner Unterfdrift beigefitgt BHat,
fetne Cinjdyrdntung erfahren; da er bemnad) ebenfo Baftet, al3 ob er
ben Wedhfel ohne diefen Bufap unterfdyrieben hitte, fo Yat er fich durdh
feine vorliegende Untetfdyrift gleih bem &St zum Ausfteller (Mitaus-
fteller) be3 Wedjfeld gemadt,

Bgl. Cntfd). beg ROH.G'3 Bd. 18 Nr. 83 &, 303; Bb. 25
RN, 5 &. 25,

Demnad) wiirde eine an ben Beklagten vorgenomnene Priifentation
ben Wedhfel gegen ihn fillig gemacht Haben. Der Umftand, bdaf et
Betlagte fid) auf dem Wedhfel ald Wedfelbiirge begeichnet Hat, fann
I)Bd)ftené bem Wedyfelberecjtigten bafin 3u ftatten fommen, bah aud)
eine Prifentation an St. zugleich bdie Falligleit gegen den Beflagten

nad) fid) gezogen Haben yviirde.
- Bgl. Entfd). des RO.H.G.’8 Bd. 18 0. a. O.; Bordhardt, Wedyjel-
orbnung 8. Aufl. Buf. 486 zu Art. 40.

Uber eine gehorige Prafentation bes Wehjeld ift offenbar weber
an ©t. nod) an den Veflagten §F. vorgenommen worben. O man
ald ben wecjfelrehtlichen LWohnort be3 Ausftellers, in weldjem bdie
Préfentation gu erfolgen Hatte, der Meiming de3 Berufungsgerichtes
gemdB ben in der Wedjfelunter{dhrift angegebenen wirkliden Wohnort
Desfelben, 9., begw. R., ober bielmehr infolge Der Beftimmung bes
Act. 97 WO, den Ausftellungdort be3 Wed)fels, ., angufehen Hat,
ift in diefer Beziehung ohne Belang. Daf der Wechfel am 8, Jnli 1882,
bem Zage der Protefterhebung, bereitd fallig gewefen fei, hat der Kliger
nidjt gu behaupten vermod)t. Der fonad) als Proteft mangels Jah-
lung unwirffome Proteft fann als eine Prifentation gur Sicht und
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ol Proteft mangeld Sicht {dhon deswegen nicht gelten, weil dag Ge-
{chiftalofal des Rlagers, in weldhem diefer At ftattgefunden Hat, nicyt
ser Ot ift, int weldjem bie Prifentation gur Sidyt ju gefdjehen Hatte, und
yeil anch nicht in ber in Art. 91 AL 2 a. a. . vorgefdyricbenen Weife
feftgeftellt Yoorben ift, .bap ein Gefdhiiftsiofal ober eine Wohnung der
uafteller in @, nidt gu ermitteln gewefen fei. Die Klagguitellung,
welche mur an ben Beflagten F. in gehiriger Weife exfolgt ift, fann
nidht al@ Prifentation bed Wedhfeld gelten, weil bdie erforderliche Bor-
seigung de3 Wedyfels burch ble Buftelfung der ber Klage beigefiigten
AL{Hrift Ded Wedhfeld nicht erfept wwird. Endlidy it die i der exft-
- inftanglichen mitndliden Verhandlung erfolgte Borlegung ded Wedyfels
feine gehirige Prafentation, weil die in dem Geridhtdorte Wieshaden
und in dert Geridhtalotale gefchehene Borlegung nidjt in bem im Art. 91
a o O. vorgefdrichenen Orte und Lofale exfolgt ift.

G5 fommt alfo davauf an, ob die Filligleit eined eigenen Nad):
fidhtwechfeld gegenitber dem Yusfteller dedfelben, aufer durd) Prifen-
tation Des Wedyfeld, aud) durd) Klagerfebung Yerbeigefiihrt werden
fann, in der YUrt, baf durd) bie Rlagjuitellung die Nadfichtfrift in
Qauf gefest und mit beren Ablauf der Wedfel fallig wird. Dasd Reidhs-
oberhandelagericht hat diefe Frage in feinen Enifdjeidungen Bd. 3
RNr. 62 ©. 300 Yejoht mit der Motivierung, dap die RKlaguitellung
pen Willen in fidh) Jdlieke, Den etwa nod) nicht eingetvetenen Verfall
pes Wedjfels Berbeizufithren, und daf Hiernady ver Tag der Klager-
hebung projefjualify afd derjenige Tag gu erachten fei, von weldem
* an die Nadfrift su laufen begommen Habe. .

Ghenfo a. a. O. Bd. 20 Nr. 51 &, 174 und in Deireff eined cigenen

Sidtwedfeld Bb. 5 Nr. 68 &. 315.

" Materiellredjtlicy hat die Prifentation gur Sidht nur die Bedeu-
tung einer Riindigung, und & muff daber vom Standpuntte ded mate-
riellen Redjted aud ebenfo, wie die Kitmdbigung, aud) die Priifentation
jur Sidjt durd) den mitteld ber RKiagerhebung dem Sdulbner funb-
gegebenen Tillen, die Fiilligleit bed Anfpruches Herbeiufithren, erfebt
yperben fonmen. Dagegen fann ein Uft, weldjer formelle Bebingung
ber Entftehung, der Erhathng ober ber Filligheit de3 Wedyfelanfprudyes
ift, bent Crfah durd) einen andeven, materiellvedjtlich gleichmertigen At
nicht gulaffen. Tach den Beftimumungen der Artt. 19. 20, 98 Biff. 3 WO.
geht der Wechfelanfprud) -ausd einem eigenen Radfichtwedfel gegen ben
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Husfteller, welder in diefer Hinfidht ebenfo, wie dies Hinfichtlicy der
Urtt. 31. 98, Biff. 5 bereits vom Reidjdgerichte evfannt ift,
vgl. Cntjdh. des R.G’3 in Civif], Bh. 3 9. 4 &, T,
bemt Acceptanten bes gezogenen Wedhfels gleicjguftellen ift,
bgl. Cutfdh. bes RO.H.G.3 Bbv. 3 M. 41 &, 186; Bb, 5 Nr. 68
©. 315,
Yeber Durd) Berfiumung der vechtzeitigen Prdfentation nod) im Falle
ber DBerweigerung bes Sichtoermerfed oder der Datierung Hesfelben
ourd) Unterlaffung ber Protefterhebung verforen. Wenn ferner nady
Act. 20 AL 8 WO. bdie Berfalleit eined geyogenen. RNadficht-
wechfel8 gegen den cceptanten, iweldjer bie Datierung der Annahme
unteclaffen Hat, beim Mangel eines Datierungéprotefted vom lepten
Lage ber Prifentationsfrift an gevethnet wird, fo ift Hiermit, ba bie
unbdatierte Annahme gur Herbeifitfrung der Tilligheit nicht3 beigutragen
bermag, ber Ablauf der Prifentationsfrift als basjenige Creignis an-
evfannt, weldyed die Nachfichtfrift felbftandig in Lauf fept.  Auf den
eigenen Nadyfichtwediel angewandt, folgt hievau3, baf derfelbe gegen
pen Ausfteller duvd) den Ublauf ber Prdfentationairift sur Filligteit
gebradyt oird, audj wenn eine Préifentation deafelben sur Sidt iiber-
houpt nicht ftattgefunden Hat. _
Byl Entfd). des NO.H.6.’8 Bd. 5 2. 0. D, Bbv. 11 Nr, 22 ©. 48;
ZHot, Wedpfelredht 4. Aufl. §. 153 &. 610 N, 22; vgl. audy
§. 40 &. 180: ,Jn betreff bes Acceptanten bebarf e8, um den Ber-
falltag feftguftellen, nicht ber wirtlidjen Sidjt~.
Sit fonad) die Prifentation jur Sicht gegen den Ausfteller bes eigenen
Radyfichtmedyfels Feine ausjcliefliche Bevingung der Fdlligleit besfelben,
fo Tann man feinen Unftand nehmen, ihm gegeniiber auch) der RKlag-
guftellung die Herbeifiihrung der Fiilligeit desfelben sugufdyreiben.
Solglidy ift der eingeflagte Wedhfel gegen ben Betlagten infolge Der am
14. Juli 1882 an ifn gefdjehenen Klagguftelung mit dem 17. besfelben
Monated fillig geworben.

Bei diefem Crgebniffe muf aber nod) uriictgefommen werden auj
bie Unficht ber Vorinftang, baf ber in ben Wedhfelunterfdriften an-
gegebene wirfliche Wohnort ber Auzfteller aud) wedfelredhitlich als ifr
Wohnort zu gelten Habe; denn nac diefer Anficht wiirde der in G.
sahlbare Wedyfel ein Domiilwedfel fein (Ut 24 WLO.), und hieraus
wiitbe gemdf Urt. 99 folgen, baf bie Crhaltung des Bedfelanfprudyes,
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oa bie edjtzeitige Bablung unterblicben ift, audy bent betlagten Wedyfel-

auafteller gegeniiber burd) Proteft niangels Bahlung bedingt fet, und

baf baber der Mangel eines nac) Berfall bed Wed)fels erfhobenen

PBroteftes, weldjer durch bie Rlagzuftellung nidjt erfest werden fann,

sur Abweifung der Klage fithren miiffe. Allein die gedadyte Anficht

tann nicht fitv tidjtig gefalten werben. Sie verftdt gegen die Be-

fimmung bed Urt. 97 W.O., daf ,ber Ort ber Ausftellung fiir.
ven eigenen Wechfel, infofern ein befoubderer Bafhlungdort nidt

angegeben ift, a8 Bahlungsort und sugleid) al3 Wohnort ded

Ausftellers gift” Mit diefer flaven Wortlaute ift die Auffafjung

ves Berufungdgerichted, dap ber Art. 97 a. a. O. Den Yuajtellungsort
ebenfo, Ywie er benfelben mur fiir ben Fall, daf ein Defonderer Bah=

funggort nidjt angegeben fei, a8 Baflungdort gelten lafje, audy nur

fite bent Fall, daf der wirflidhe Wohnort bed Auszftellerd in bem LWedfel

nidjt angegeben fei, af8 beffen TWolhnort gelten Taffen wolle, nidt zu

pereinbaren. Der Urt. 97 a. a. . bidponiert vielmehr nur fiir den

Fall, dafy ein befouderer Jafhlungdort nidjt angegeben ift, und {Greibt

fiie biefen Fall unbedingt vor, baf der Auzftellunggort fowohl ald
Bahlungsort als aud) afd Wohnort ded Ausftellers gelten foll. Die

Abficht Ddiefer Beftimmuing ift davin zu finden, dap im Jntereffe ber

Bereinfadung des Berfehres mit eigenen Wedhfeln ein joldher Wedyfel,

fofern in Demfelben ein befonberer Babhlungsort nidht angegeben ijt,

ohne Ritdficht auf den Wohnort ded Auftellers nicht ald Domizil=

yechfel behandelt werben {oll.

Hiernady ift dad angefocjtene Urteil aufzubeben und die Klage
bahin fiir begriindet su evachten, Daf Der Beflagte fcjulbig ift, dem
Riger die Wechfelfumme nebft 6 °/, Binfen feit der am 17. Suli 1882
eingetretenen Filligheit bes Wechfels au bezaflen, voogegen dex RKldger
mit {einer Mefhrforderung an Jinfen und mit bem Anfprucge auf Criap

per Roften der unbegritndeten Protefterhebung abpuweifen ift.”



