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22, ©dliefen die vie Berbindlidkeit per Quittungen desd Bereins-
Tajjiererd an die Mitunter{drift eined anderen Borftandsmitgliedes
bindenden Beftimmungen der Genoffenidaftsftatuten die Klagen jolder
Perfonen gegen die Genoffenfdaft ang, weldie in deren Raffentokal
an den Kaffierer denmidjt von diefem unterjdilagenc Geldeinlagen
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gemadyt Haben, ofue ihrerjeits die Mitunter|drift eined anderen Bor-
ftandmitglicdes unter bie vom Kafjierer alfein unterfdricbene Ouit:
tung eingufolen?

L Givilfenat. et v. 7. Miry 1883 1. &, &d). (RL) w. ben
Borjduboerein zu Cantl, eingetr. ©. (Befl) Fep, I 105/83.

1. Qanbgeridit Breslau.
IL  Oberlandesgericht dajeldbit.

@riinde:

,Die Beftimmungen der Statuten ber beflagten Genoffenidaft, nad
weldjen bie Beihnung des Vorftandes BVerbindlichleit fiir den Berein
Drittent gegenither nur Yat, wenn fie mindeftend von et Borftands:
mitgficoern gefcehen ift; su Duittungen iiber Cinnahmen in die Vereins-
foffe auper der Unterfdrift des Kaffiererd nodh die eined anderen Bor-
ftanbamitgliees erforderlich ift, yenn biefelben Dem Bereine gegeniiber
gelten follen, Haben nicyt bie Bebeutung, bah daburd) nur dag jdyrift-
lihe WBeweigmittel getroffen wird, Dem Kldgev ift iiber feine Einfage
ein Duittunggbuc) ausgeftellt und nad) der von dem Ausdjdjuffe und
pem Borftande ber Genoffenidaft erlaffenen Sparordnung war e
folches Quittungabud) ausdzuftellen. Dagfelbe Hatte, wenn 3 orbnungs-
miifig audgeftellt war, die Natur eined Legitimationspapieres. Der
Berein durfte darauf zafhlen, ofne die Legitimation ded Vorzeigers zu
priffer. €3 wurde affo bei der Heflagten Genoffenidhaft iiber bie Ein-
lagen fdriftlich fontvafiert, und wemn die Cinlage nicht der Bejtim:
mung ber Statuten entfprecjend von wei Vorftandsmitgliedern, dem
Saffterer und einem anbeven Mitglicde, geseichnet war, {o war der be-
abfichtigte Darlehnsvertrag nicht uftande gefommen. Aud) war bdie
Bejtimnung der Statuten iiber bdie Bertretung ber Genoffen{daft nidjt
Blof bei der nmelbung zum @enoffenicaftavegifter von dem Han-
*pelgridgter Hffentlic) befannt gemadht, foubern bem Rliger war ein
Quittingabud) itbergebert, weldjem bie Sparordming beigebructt war.
Sn ber Sparordrung ift aber den Beftimmungen bder Statuten ent=
fpredjend angeotbnet, baf berjenige, weldher eine Spaveinlage maden
will, fich bei bem Roffierer su melben Hat, bag Geld eimaflt und von
biefem ein Quittungsbud) erhdlt, weldhes er bem Kontrolleur gur Unter-
forift vorlegen: mufp. Diefe Beftimmung Hat, iwie die Borberridyter
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tiditiy angendmmen Haben, bden Stm, dap der Eingahlende den Kon-
teolleur fofort aufgufucjen und ihm die von dem RKaffiever gezeidnete
Quittung vovjulegen Hat, um fo eine den Berein bindende Cinlage 3u
madjen. Der Kldger Hat aber da3 Bud) erft nad) BVerlauj von Mo-
naten dem Kontrolleur vorgelegt, diefer Hat die Beidnung nun vermweigert,
weil, wie er angegeben Bat und ivie bie betlagte Genoffenfdajt in diefem
Progeffe behauptet, ber eingesafite Betrag an bie Genoffenfdaft nicht
gefommen, aud) nid)t in bdie Bitder der Gefellfdhaft eingetragen fei.
Hiernad) fat e i) der RKldager feldft zuzuidjreiben, daf dad beab-
fichtigte Darlefn nicht zuftande gefommen ift.

Hiergegen fann nidjt geltend gemadjt twerden, bdaf die beflagte
Genoffenfdjaft, indem fie einen RKaffiever beftellt, bemfelben die BVer-
waltung ihrer Gefdjdfte begiiglich der Bereinnahmung bder Gelber
itbevtragen Habe, daf ihr died audh nac[) §. 80 be3 Genoffenidafis-
gefetes frei geftanden Habe, und baf in ber Unftelfung bes Raffierers,
wie aud Art, 47 H.6.B. u entnehmen fei, die Vollmadyt zur @Emmang=
nafme von Gelbern fiiv die Genoffendjaft enthalten fei. Denn aus
bem Gtatute und der Sparordnung ergiebt fich villig EHar, dap bie
@enoffenfdjaft eben bamit die RKontrolle iiber die bei hr einzuzahlenden
. ®cloer gewinnen wollte, daf fie die Giiltigheit der Eingahlungen an
gvoei Unterfdjiiften threr Borftandgmitglieder band; fie Hat damit von
vornberein erfldrt, daf fie bem Kaffiever eine BVollmadht zur Annafme
ber Geloer unter feiner alleinigen Dnittung nicht erteile: und {o gewarn
bie Borfduift aud) Giiltigheit fiiv bag eingahlende Publifum. Der
Rliger fann fid) nicht auf bdie Unfenntnis diefer Bejdjrantung der Ber-
tretunggbefugnis bes RKaffierers berufen, da die Befdhriinfung, wie ge-
aeigt, mit dem Quittungdbudje felbjt fund gemadht ijt, fodafy e8 einer
Beweigauinafme dariiber, dah bdie SBefcf)rﬁnfung, wie bie beflagte Ge-
noffenfdjaft behauptet hat, auch durd) in bem Rafjenlofale aufgehingte
Plafate fundgegeben fei, nicht beburfte.

Endlih) 1okt fid) die Klage aud) nidht durdy SBerufung auf die
DBeftimmung ber Sparorbnung BHalten, bdaf bie Spareinlagen unichjt
an ben Raffierer zu madjen und von diefem allein zu quittieren feten, °
fobaf der Eingahlende bie Unterfdrift ded Kontvollewrd erft nad) be-
witfter Cingahlung eingubolen Hot. Denn, wenn man aud) Hieraus
folgern will, baf Die ﬁef[agte enoffen{daft die Gefafhr der Cingahlung
fiir die Bwifchengeit Bi gur erlangten Mitunterfdyrift des Kontrollenrs
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trigt, fofern die leptere fofort nadhgefucyt wird, o legt diefer Fall
¢bent Bier nidjt vor. Und darous, daf die ®enoffenidaft die Sefafy
fite biefe furze Swifdengeit gu tvagen Hhoaben wikrde, ergiebt fid) nidyt,
baf fie aud) die Gefafhr einer BVevuniveung ihred Kaffierers tragen
mitfte, wenn die Borfdyrift Monate lang ober itberhaupt unbeadytet Hleibt,

Dagegen darf fidh) ein Gefdhiiftsherr nicht unter dem Scjube der-
attiger Borfdyuiften, wie fie bei Kaffenverwaltungen vielfad) Dbejtehen,
auf Roften des Publitums bereichern. Der Kliger Hat felbt angefithut,
bafp ber RKaffiever der beflagten Genoffenfdait, an welden er die in
biefem SProgefje geforderten 3000 o7 gezahlt hat, voegen Unterfdjlagung
einer entfprechenden Gumme beftraft fei. €8 erhellt nicyt, unter weldjen
Umftanben bie Unterfhlagung gefdiehen ift. SKidnnte dev Kldger be-
weifen, daf feine Eingahlung an die betlagte Senoffenfdjaft gefommen,
paf diefelbe durdy bie Eimgahlung Dereichert worden fei, fo wiirde {ie
aud biefem Geficjtspuntte Haften, aud) wenn ber Darlehndverivag mid)t
suftande gefommen war, Der Erbrterung diefer von dem RKldger in
ver Berufungsdinftany ausdritctlic) anfgeworfenen Frage durfte fidh per
Berufungsrichter nicht, vie gefdehen, um dedvoillen entziehen, wweil die-
felbe, wa3 nidht ber Fall ift, eine Klaginberung involoiere. €r bHatte
pielmehr 3u unterfuchen, ob ber vorgetragene, eventuell unter Auitbung
bes vichterlichen Frageredjtes nod) weiter aufjutidrende Thatbeftand aus-
teicge, 1im den Unfprud) aus diefem Sefichiapuntie u begritmben. Leil
bie micht gefchehen ift, unterliegt ba3 Urteil der Unfhebung.”



