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24 @invede de3 Wudjers gegen Wedjelforderungen.

24, ©ind auf wudjerijthen Bertriigen herﬁ{)cnhe Wedyel
ungiiltig ?
R.Gef. v. 24, Mai 1880 Ast, 3.



24, Ginvede ded Wudyerd gegen Wedielforderringen. a7

L @1b1[1enat Uzt v, 28, Midrg 1883 1. &. K. (QI) w. BW. u. N
(Befl) Rep. 1. 133/88,

I Ranbdbgericht T Berlin.
IL  Qamunergeridyt bajelbit.

Aus den Gritnden:

. Die Unnahme ved Berufungdgerichted, daf den Klagewedjieln
Wudperge[chiifte um Grumde liegen, ift erfolglod angegriffen. Wemn
mm Yieraud der Schluf gezogen wird, bda die Wed)fel ungiiltig und
su einem Rlagfundament itberhaupt nidjt geeignet feien, fo ift dies frei-
fig unridgtig. Das Reidhsgefes vom 24. Mai 1880 Ast. 3 ertlvt die
Wertrage fitr ungitltig, weldje gegen die Vorjdyriften ded Ant. 1 iiber
§8. 302a. 302h ©t.G.B. verftoben. Hievunter fBruen, wenn die
woudjerlidhen Bermbgensvorteile wedjfelmifig ver{prodjen worben find,
mur die den Wedhfeln Fum Grunbde liegenden BVertrdge, nidht die badurd)
veranlaften Wedhfe! verftanben yverden. Denn bdie in §. 302a. 802h
a a . erwifuten Bertrlge, durd) welde fiiv ein Darlehn oder eine
Stunbung eine Verglitung verfprodjen wird, {ind allezeit zweifeitige und
einen beftimmten Sculdgrund enthaltende, wogegen der Wedyfel e
einfeitiges Summenverfprecien ofne Angabe bes Schulbgrunbdes enthilt.
Gomit ergiebt ficdh) die Ungiiltigleit Ded Wedhfeld nicht wnmittelbar aud
Act. 3 be3 Reichage]. vom 24. Mat 1880. CEhenforwenig folgt biejelbe
mittelbar aud ber in Urt. 3 verordueten Ungiiltigleit des, die Veran-
laffung be3 Wedhfeld bilbenben, wudjerlidhen Vertraged. Denn ba bie
TRecfelverbindlidifeit nicht aus dem Redjtagefdhiifte, weldjes die Wedhfel-
erfldrung vevanlaft Hat, fondern aus bem in Wed)feljorm ofne Un-
gabe desd Sculdbgrunbes gegebenen Fahlungdverfprecdien entfpringt, jo
3ieht aud) bie Ungiiltigeit jened Redjtdge{chdftes, felbft wemn fie auf
einem gefeplichen Berbote dedfelfen berufht, die Ungiiltigleit der Wedfel-
obligation nidgt nad) fid. Cin in Ausfithrung eined wuderlichen BVer-
trages formgered)t audgeftellter Mechfel begriindet mithin eine giiltige
unbd flagbare Wed)feljorderung. €3 fann jebod) unter bden Boraus-
fegungen Dez §. 82 WO.- der Wedhfelflage die Cinrede Ded Wudhers
entgegengefet yoerden, ba nad) Art, 3 L], 2 bed Reidh2gefehed vom
24. Mat 1880 bie Ritfgabe bed Wedhfeld gefordert, mithin aud) vor
Ritdgabe ded Wedhfeld der barauf geftiipten Klage burcf) Einvebe be-
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gegnet werden fami.  Died war anefannt, folange bie durd) bas
Bundesgefes vom 14. November 1867 befeitigten Bindbefdjranfungen
Beftantben; ¢8 wurde wohl Bier und ba bepweifelt, ob die Einvede beg
Wuchers einer Wedhfelforderung gegenitber iiberhaupt {tattfinbe unbd
nidgt vielmehr gleid) ber Einvebe der nidjt bezahlten Valuta filv ging:
lih ausgejdloffen zu eradyten fei;
pgl. Grlenntniffe bes Oberappellationsgeridyted Sena 1864 in ben
Blattern fiiv Rechtapilege in Thiiingen Bb. 14 &. 231; Erfennt-
niffe be baperijchen Hanbdelaappellationsgerichted 1863 in e Samm=
fung Hanbelggeridjtlicher Entfcheivungen Bd. 1 &, 163;
bagegen war & allgemein anerfannt, daf bdiefer Ginwand, {ofern er
fiberhaupt guulofien fei, nur in ben Schranfen bes Art. 82 W.DO.
ftattfinde, die Giltigheit ez Wedhfels aber nicht berithre.
Vgl THY, Wedfelvedit 4. Aufl. §. 186 M. 55 Renaud, Wedyfel-
vedht 8. Yufl. §. 83 Nu. 38; W. Hartmann, Wedhfelvedht ©. 523;
Bolfmar und Lowy, Wedfelredht . 295 u. a. m.

W bei Grlaf De3 Reichagefehes vom 24, Mat 1880 mwurbe
jowohl in den Motiven zum Regierungdentwurfe (Reidstagsverhand=
fungen von 1880 Bb. 2 Nr. 58 &, 17 ber Drucfaden) ald bet der
sweiten Qefung von bem Bertreter des Reidysjuftizamtes und demt Kom=
miffariug bes Bundesrates (a. a. O. Bb. 2 S. 840. 849) anerfannt,
bafs eine Wedfelforberung ungeadytet ihred Urfprunges aud einem
wudjerfidjen Gejdyifte giiltig ift und 3u voller Wirbung gelangt, wenn
bie fieraus gu entnehmende Ginrebe nach Ant. 82 WO, dem LWechfel-
gldubiger micht entgegengefest rerden fanm, wa3 im Gefebe felbft im
Sdluffase bes Art. 3 Abf. 4 zum Ausbrude gelangt ijt. '

Die unridtige Rechtaanficht, von weldher bos Berufungageridyt
auggeht, giebt jebod) feinen Grund ab, basd angefochtene Urteil aufsu-
heber, ba im vorliegenden Falle audy die Cinvede ded Wuders, al3
aus der Perfon e Kedgers entnonumen, ihm gegeniiber nad) Art. 82
o a . burdhgreift. Sie fteht nicyt allein der al? Acceptantin belangten
Sirma 31, u deren Nadjteil die wujertichen BVertrige abgefdloffen
find, foudern auch bem mitbeflagten Ausfteller, weldjer die Wedyfel
nad) Ungabe bes Ridgers sum Jwede ber Birgidhaft fitw die von
erfterer fibernommenen Berbindlichteiten untergeidynet Hat; diefer fann fid
ber Ginrede owohl dedmegen bedienen, weil die Ungitltigeit der Haupt:
jorderumg bie Unverbindlidyfeit feiner Bitrgfchaft nad §§. 250, 251
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ALK, L 14 nad) fid) sieht, als aud) auf Grund ez Yrt 3 YHf. 2
bes Reidj3gefehes, wonad) nicht allein die von bem Schulbner, fondern
audj bie fitr ihn infolge bes youdperijdjen Gefdhaftes geleifteten Ver-
migengvorteile von Demjenigen, ber fie gefeiftet Hat, mithin audy bdie
audgeftellten Wedhfel vbon bem Wusfteller guriidgefordert werden fonmen,

weldes Fed)t aud) einvebemeife gegen bdie Wedfelforberung geltend
gemacht werden famn.” ... '



